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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobcu C. Y., O.. XX. X.XXXX,
V. P. XX, XXX XX P., pravne zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, 080
05 PreSov, proti zalovanému Slovensky vodohospodarsky podnlk Statny podnik, so sidlom Radni¢né
namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica, od$tepny zavod Kosice, Dumbierska 14, 041 59 Kosice, o vydanie
bezdbévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 1.649,12 eura zastavuje.

ll. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 3.950,47 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 3.950,47 eura od 5.5.2016 az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

IV. Zalobca je p o vi n ny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 21,12%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku..

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému bezddvodného obohatenia. Svoju Zalobu
odbévodnil tym, Ze na Okresnom sude PreSov bolo pod sp. zn. 12 C 79/2011 vedené konanie medzi
stranami o vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie parc. M.-W. C.. XXX/X - orna
pdda o vymere 299 m2, zapisanej na LV & XXXXX, kat. uz. PreSov a parc. M.-W. C.. XXX - orna
pbda o vymere 235 m2, zapisanej na LV &. XXXXX, kat. uz. PreSov, na ktorych sa nachadza umelé
koryto rieky F., a to za obdobie od 06.03.2013 do 04.02.2014. Okresny sud PreSov vo veci rozhodol
rozsudkom sp. zn. 12 C 79/2011 z 18.03.2014, a to tak, ze zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
bezdbévodné obohatenie za neopravnené uzivanie vyssie uvedenych nehnutelnosti. Na Okresnom sude
KoSice | bolo pod sp. zn. 36 C 45/2008 vedené konanie medzi stranami o vydanie bezdévodného
obohatenia za neopravnené uzivanie parc. M.-W. C.. XXX - orna pdda o vymere 165 m2, zapisanej na
LV &. XXX, kat. uz. F., na ktorej sa nachadza H. X. Z. Y., a to za obdobie rokov 2007, 2008, 2009, 2010,
2011 a od 16.01.2012 do 16.01.2014. Okresny sud KoSice | vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 36 C
45/2008 z 01.04.2014, a to tak, Ze zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie za
neopravnené uzivanie nehnutefnosti. Touto zalobou sa domaha vydania bezdévodného obohatenia zo
strany Zalovaného za uzivanie nehnutelnosti v jeho vlastnictve, za iné - pokra€ujuce obdobie.

2. Zalobca na zéklade darovacej zmluvy daroval o.i. aj vy$sie uvedené nehnutelnosti, na ktorych sa
nachadza umelé koryto rieky F. a umely vodny tok Y., a to svojej vnu€ke X. F.. Okresny urad Pre3oyv,
katastralny odbor, rozhodnutim &. V 4310/2015 z 11.08.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ toho
istého dnia (t.j. 11.08.2015), povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zalobca bol v
Zalovanom obdobi od 05.02.2014 (vratane) do 10.08.2015 (vratane) vlastnikom nehnutelnosti parc. M.-
W. C.. XXX/X, kat. Uz. PreSov a parc. M.-W. C.. XXX, kat. Uz. PreSov, v podiele 2/4. Na nehnutelnostiach



sa nachadza koryto rieky F., ktoré je v zmysle rozhodnutia Krajského Uradu Zivotného prostredia v
Predove, odbor kvality Zivotného prostredia, &. 2012/7520-3617/BE z 10.05.2012, umelym Kkorytom.
Spravcom umelého koryta rieky F. je Zalovany, priCom uZziva tieto pozemky Zalobcu bez pravneho
dovodu - bez toho, aby mal so Zalobcom uzatvorenu najomnu zmluvu, &im sa Zalovany na ukor Zzalobcu
bezddvodne obohacuje. Zalobca teda neméze uZivat nehnutelnosti v jeho vlastnictve, spolu o vymere
416,5 m2. Zalobca bol v zalovanom obdobi od 21.01.2014 (vratane) do 10.08.2015 (vratane) vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti - parc. M.-W. C.. XXX. Na nehnutelnosti sa nachadza koryto toku Y., ktoré
je v zmysle rozhodnutia Obvodného dradu Zivotného prostredia v PreSove &. j. 1/2011/01250-007/
VK z 19.10.2011, umelym vodnym tokom. Spravcom umelého vodného toku Y. je Zalovany, pri¢om
uziva tento pozemok zalobcu bez pravneho dévodu - bez toho, aby mal so Zalobcom uzatvorenu
najomnu zmluvu, &im sa Zalovany na tkor Zalobcu bezddvodne obohacuje. Zalobca teda neméze uZivat
nehnutelnost v jeho vlastnictve o vymere 188 m2. Zalovany uzival v zalovanom obdobi nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu, na ktorych sa nachadza umelé koryto rieky F. a umely vodny tok Y. a vykonaval tak
pravo najmu cudzej veci bez platnej najomnej zmluvy. Podla zaverov sudnej praxe, v pripade uzivania
cudzej nehnutelnosti bez platnej najomnej zmluvy spociva bezdévodné obohatenie uzivatefa v tom,
Ze vykonaval pravo najmu cudzej veci. VySka nahrady sa pre tento pripad odvodzuje od prospechu,
ktory ziskal plnenim bez pravneho dévodu u&astnik, majuci za povinnost majetkovy prospech vydat.
Zalobca na podporu nim uplatneného naroku poukazuje na ustalenu judikaturu Najvy$sieho sudu SR
a Najvyssieho sudu CR, ako aj na zjednocujlce stanovisko ob&ianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia Krajského sudu v PreSove zo diia 10.01.2013.

3. Zalovany k podanej Zalobe uviedol, Ze pri vykone svojej innosti zabezpeduije starostlivost o vodné
toky, hmotny majetok Statu, stara sa o kvantitu a kvalitu povrchovych a podzemnych véd a i. Pri sprave
tohto zvereného majetku, ktory podra Ustavy SR, &l. 4 je vo vyhradnom vlastnictve $tatu, dochadza ku
majetkovopravnym koliziam s vlastnikmi pozemkov zabratych na regulaciu vodnych tokov. Tieto situacie
Zalovany rieSi individualne, priCom postupuje na zaklade podanej Ziadosti vlastnikov 0 majetkovopravne
vysporiadanie resp. vyplatenie finanénej nahrady za uZivanie pozemku bez pravneho titulu. Zalobca
spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi na zaklade Ziadosti o uzatvorenie ndjomnych zmlav na €asti uzivanych
pozemkov zo dfia 15.12.2014 poziadal SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $.p. za G&elom
zamedzenia dalSich sudnych sporov za neopravnené uzivanie predmetnych pozemkov o vypracovanie
a uzatvorenie najomnej zmluvy. Na zaklade podanej Ziadosti bola vypracovana ngjomna zmluva na
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu. Navrh najomnej zmluvy bol zaslany na podnikové
riaditelstvo SLOVENSKEHO

VODOHOSPODARSKEHO PODNIKU, $.p. o &om bol Ziadatel (Zzalobca) pisomne upovedomeny listom
zo dna 16.02.2015. Zaroven bol navrh ngjomnej zmluvy a dohody o vyplatenie finanénej nahrady
za uzivanie predmetnych nehnutefnosti bez pravneho titulu zaslany na schvalenie podnikovému
riaditelstvu. Vzhladom k tomu, Ze medzi¢asom doslo dfia 11.08.2015 k prevodu vlastnictva predmetnych
nehnutelnosti, bola na drovni podnikového riaditelstva najomna zmluva prepracovana na dohodu o
vyplateni finanénej nahrady za obdobie do 10.08.2015. Na zaklade uvedeného dha 20.01.2016 bol
doru€eny schvéaleny navrh Dohody o vyplateni finanénej nahrady podpisany generalnym riaditelom
v Styroch vyhotoveniach za u¢elom zabezpeCenia podpisu druhou zmluvnou stranou. Listom zo dna
25.01.2016 zalobcovi zaslal na podpis Dohodu o vyplateni finan€nej nahrady za uzZivanie pozemkovych
nehnutefnosti bez zmluvného vztahu a poziadal ho, aby po ich podpise zaslal dve vyhotovenia spat.
Uvedeny list bol Zalobcovi doru€eny diia 28.01.2016, pricom na tento Ziadnym spdsobom nereagoval
a navrhy zmlav podpisané generalnym riaditefom doposial nevratil. Jedinou reakciou Zalobcu teda
ostava podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia na prislusny sud a to aj napriek tomu,
Ze v predmetnej veci doSlo k predchadzajucej dohode oboch stran na vysporiadani celej zalezitosti
mimosutdne. Zalovany od zadiatku nepopieral narok Zalobcu, tento akceptoval na zaklade jeho Ziadosti,
pricom vynalozil vSetku potrebnd snahu na vysporiadanie svojich zavazkov z titulu bezdévodného
obohatenia vogi Zalobcovi. Zalovany poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho z&konnika s
tym, Ze Zalovany sa pred podanim Zaloby nebranil naroku Zalobcu a tento akceptoval o ¢om sved¢i
komunikacia so Zalobcom. Pred podanim Zaloby bol de facto zalovany vyzvany Zalobcom na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, na €o Zalovany reagoval kladne pisomnym podanim s tym, Ze reSpektoval
vlastnicke pravo Zalobcu a z toho vyplyvajuci pravny narok. O tom, Ze Zzalovany nedal pri¢inu k podaniu
Zaloby je dévodné uvazovat vtedy, ak Zalobca poda Zalobu na sud bez toho, aby Zalovany porusSil svoju
povinnost” alebo ak ju sice porusil, ale bol ochotny zavadny stav mimosudne plne od¢init a k tomu
nedoslo iba pre nedostatok potrebnej siginnosti zo strany Zalobcu. Zalovany svojim postojom a konanim
nedal Zalobcovi Ziadnu pri€inu na podanie Zaloby na sud, a to aj napriek tomu, Ze uzival pozemky



v jeho vlastnictve, nakolko prave za u€elom predidenia sudnemu sporu postupoval v suginnosti so
Zalobcom a jeho Ziadosti kladne vyhovel. V kone€nom désledku k vyvolaniu tohto sporu do$lo prave z
doévodu nedostatku potrebnej sucinnosti zo strany Zalobcu, ktory bez vyzvania resp. predchadzajucej
komunikacie so Zalovanym vo veci dorieSenia zmluvného vztahu podal Zalobu na sud. Hospodarenie
Zalovaného podlieha verejnej kontrole. Nie je preto mozné svojvolne realizovat akékolvek plnenie hoc
aj z titulu porudenia pravnych povinnosti zo strany Zalovaného bez pravneho titulu, ktorym je napr.
ukon v podobe zmluvného vztahu. Zalovany navrhol pri ndhrade trov prihliadat na okolnosti hodné
osobitného zretela. Nakoniec Zalovany uviedol, Ze v danej veci uZ existuju dva znalecké posudky,
ktoré boli vyhotovené v ramci predchadzajucich sudnych sporov, kde bola sudnymi znalcami stanovena
vSeobecna hodnota najmu za predmetné nehnutelnosti V8eobecna hodnota najmu v danych lokalitach
sa v su€asnosti vyrazne nelisi od hodndt najmu stanovenych znalcom v ramci predchadzajucich sudnych
konani. VSeobecna hodnota najmu (obvyklé najomné) vo vztahu k parcelam W.-M. XXX/X R. W.-M. XXX
v k.U. Presov sa aj v si¢asnosti pohybuje na drovni 1,24 EUR/m2/rok a vo vztahu k parcele W.-M. C..
XX X v k.u. Solivar na trovni 1,008 EUR/m2/rok. Zalobca vo svojej Ziadosti zo diia 15.12.2014 Ziadal
uzatvorit najomnu zmluvu s takto stanovenou vySkou ngjomného.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze svoj narok uplatriuje v zmysle ustanoveni o bezdévodnom
obohateni a s poukazom na ustalend judikatdru v totoZznym pravnych veciach. Zalobca na podporu
svojich tvrdeni uvedenych v navrhu z 20.01.2016 poukazal na obdobné konania, v ktorych boli
Ugastnikmi konania Zalobca a Zalovany. Zalobca mal a ma zakonny dévod na podanie predmetnej
Zaloby, nakoflko Zalovany uziva pozemky Zalobcu bez platnej najomnej zmluvy, &im sa na ukor Zalobcu
bezdévodne obohacuje. Za irelevantné povazuje Zalobca tvrdenia Zalovaného, Ze jeho konanie je v
rozpore s dobrymi mravmi, nakolko za zneuZitie vykonu prava, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢Z) je mozné povazovat iba také
jednanie, ktorého cielom je nie je dosiahnutie U€elu sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v
rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi, vedené priamym umyslom spdsobit inému ucastnikovi ujmu.
Rovnako v zmysle ustalenej sudnej praxe pouzitie korektivu ,dobré mravy* pri vykone prava za ucelom
dosahovaniaidei spravodlivosti (aequum en bonum) v konkrétnom pripade nesmie viest na druhej strane
k oslabeniu principu istoty (bezpe&nosti) ob¢ianskopravneho styku. Dobrym mravom neodporuje, pokial
niekto pozaduje vydanie toho, &im sa na jeho ukor niekto iny bezdévodne obohatil, pretoze pravo ziadat
vydanie takéhoto obohatenia priznava priamo pravny predpis, a to Ob&Z vo svojom ustanoveni § 451.
Zalobca ma pravo kedykolvek podat Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia voéi subjektu, ktory
uziva pozemky v jeho vlastnictve bez pravneho doévodu, ¢im sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne
obohacuje. Tvrdenia Zzalovaného o akychsi mimosudnych dohodach su v tomto pripade irelevantné,
kedZe k Ziadnym mimosudnym dohodam medzi u€astnikmi konania nedoslo. Dohoda je dvojstranny
pravny ukon a pokial Zalobca nema so Zalovanym uzatvorenu Ziadnu platnu najomnu zmluvu na uzivanie
predmetnych pozemkov za rozhodné obdobie, mbZe sa Zalobca domdahat svojich prav na vydanie
bezdbévodného obohatenia sudnou cestou. Pokial ide o predloZené znalecké posudky tak poukazal na
to, Ze v tomto konani nie je mozné postupovat podla tychto znaleckych posudkov, nakolko vo veci sa
jedna o novy navrh na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetnych pozemkov a za iné
Casoveé obdobie. K pouzitej metdde uviedol, Ze porovnavacia metdda je hodnovernejSia a objektivnejsia
ako metdda polohovej diferenciacie, kedZe tato je v sulade s eurépskymi ohodnocovacimi Standardmi.
Nakoniec uviedol, Ze je potrebné rozliSovat medzi znalcom - fyzickou osobou a znaleckym ustavom, a
to z dovodu, Ze kazdy znalecky ustav ma Specifické postavenie, kedZze ma zakonom ustanovené, Ze
je Specializované vedecké a odborné pracovisko... rezortné a metodické centrum v oblasti znalecke;j
¢innosti a preto v hierarchii znalcov ma znalecky ustav nepochybne osobitné postavenie - vyssie a
odbornejSie ako znalec - fyzicka osoba.

5. Zalobca predlozil sudu znalecky posudok &. 34, vypracovany Technickou univerzitou v Kosiciach,
ktora stanovila vSeobecnu hodnotu ndjmu pozemkov v roku 2014 vo vysSke 10,868 eura/m2, v
roku 2015 vo vySke 10,857 eura/m2 a v roku 2016 vo vysSke 10,825 eura/m2. Znalecky ustav pri
stanoveni vSeobecnej hodnoty najmu pouzil porovnavaciu metddu, nakolko podfa znaleckého posudku
objednavatel, advokatska kancelaria zastupujuca Zalobcu, predloZil viac ako 3 relevantné kupne zmluvy
o najmoch pozemkov v posudzovanych lokalitach, v posudzovanom katastrdlnom uUzemi. Spolu s
predloZzenym znaleckym posudkom Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, aby bol
Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy 10.015,48 eura spolu s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne odo
dfia 21.1.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na pojednavani
dria 20.1.2017 sud zmenu Zaloby pripustil.



6. Zalovany so zavermi znaleckého posudku &. 34 nesuhlasil. Podla jeho vedomosti véeobecna hodnota
najmu porovnatefnych nehnutelnosti v danej lokalite sa vyrazne liSi od v8eobecnej hodnoty najmu
stanovenej predmetnym znaleckym posudkom. V8eobecna hodnota ndjmu (obvyklé najomné) vo vztahu
k porovnatefnym charakterovo obdobnym

parcelam v k.u. PreSov sa v su€asnosti pohybuju na arovni do 1,5 eura/m2/rok. V znaleckom posudku
posudzované pozemky maju charakter ornej pody, ktora je su€astou vodného toku a ostatné pozemky,
ktoré boli znalcom porovnavané maju charakter prevazne zastavanych pléch, na ktorych sa nachadzaju
dialni¢né privadzace, parkovacie plochy a cesty resp. pozemky pod krizovatkami. Ceny pozemkov
pod vodohospodarskymi stavbami v8ak nemaju na trhu vytvorenu trhovi hodnotu, nakolko sa jedna
o Specifické pozemky, kde pri uréeni ceny je potrebné zohladnit’ viacero faktorov. Takéto pozemky su
v teréne sucastou vodného toku, tvoria dno a svahy koryta vodného toku, mézu byt zaplavované,
pric¢om tieto pozemky maiju iba velmi malé resp. Ziadne vyuZitie a nespadaju do ramca bezného uzivania
nehnutelnosti. Vypoc&et vSeobecnej hodnoty najmu za predmetné pozemky, stanoveny porovnhanim
vysky ndjmu na zaklade Zalobcom predloZenych jednotlivych najomnych zmluv a ostatnych dokladov,
nie je vhodny z dévodu nejednoznacnosti a spornosti predloZenych dokladov. Znalec si mal z dévodu
zachovania objektivnosti a nezavislosti zabezpecit potrebné materialy k vypracovaniu znaleckého
posudku nezavisle a vylu€ne vlastnym Usilim z dostupnych zdrojov a nie od objednavatela - Zalobcu.
Zalovany v priebehu rokov 2011 - 2016 uzatvoril niekolko najomnych zmlGv prave z dévodu zmluvného
rieSenia uzivania pozemkov zabratych na Upravu rieky F.v v k.. P., kde sa cena najmu pohybuje v
rozmedzi od 0,17 eura/m2/rok az po 1,496 eura/m2/rok. Uvedené zmluvy su zverejnené v centralnom
registri zmluv a teda volne dostupné verejnosti aj znalcom. Znalecky ustav vSak pouzil iba podklady,
ktoré mu poskytol Zalobca, a ktoré navySe nekoreSponduju s obvyklou cenou najmu za porovnatelné
pozemky, ktoré su svojim charakterom sucastou vodného toku. Pred Okresnym sudom PreSov v
skutkovo totoZnych veciach, kde navy8e Zalobca sdm vystupoval ako strana v konani, prebiehalo vo
vztahu k Zalovanému v nedavnej minulosti niekolko konani o vydanie bezdévodného obohatenia v
suvislosti s bez zmluvnym uzivanim pozemkov v danom katastralnom Uzemi Zalovanym, napr. pod
sp.zn.: 36C/45/2008, 12C/79/2011, 8Ro/73/2014. VV konani vedenom pod sp.zn. 12C/79/2011 bola na
zaklade znaleckého posudku &. 106/2013 C.. Y. M. stanovena v8eobecna hodnota ro€ného najmu
vo vySke 1,24 eura/m2/rok. Z takto ustaleného roéného najmu vychadzal potom aj sud vo svojich
rozhodnutiach pri vyCisleni celkovej vysky bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov Zalovanym
v predmetnom katastralnom uzemi. Zalovany poukazal na to Zalobca donedavna vysku najomného
(1,24 eura/m2/rok) nespochybrioval, ale naopak tuto sdm navrhol a akceptoval. Zo strany Zalobcu
preto dochadza iba ku $pekulativnemu a umelému navySovaniu vSeobecnej hodnoty najmu za uéelom
ziskania vacSieho majetkového prospechu od Zalovaného v tomto konani. Rozdiel vo vySke najmu
pozemkov v katastralnom uzemi PreSov stanoveny dvoma nezavislymi znalcami rovnakou metdédou
(porovnavacou) predstavuje Ciastku az 9,628 eura/m2/rok, ¢o Zalovany povaZuje za neprimeranu
disproporciu vo vyske ceny najmu. Zalovany navy$e disponuje aj znaleckym posudkom &. 7/2015 zo
dna 19.02.2016 vypracovanym znalcom C.. Y. F., P.. na stanovenie v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti
zapisanej na liste vlastnictve &. XXXXX - parcely registra W.-M. C.. XXX - orna pdda o vymere 235 m2
a zapisanej na liste vlastnictve &. XXXXX - parcely registra W.-M. C.. XXX/X - orna poda o vymere 312
m2 v katastralnom Gzemi PreSov. Parcela registra W.- M. C.. XXX je pritom predmetom tohto sporu a
parcela registra W.-M. C.. XXX/X susedi s parcelami, ktoré st predmetom tohto sporu. Predmetnym
znaleckym posudkom bola na zaklade metddy polohovej diferenciacie znalcom stanovena vSeobecna
hodnota predmetnych pozemkov na 26,56 eura/m2. Laickym vypoc¢tom vSeobecnej hodnoty najmu za
pozemok postupom v zmysle vyhlaSky &. 492/2004 Z. z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku
mozno na zaklade tejto hodnoty orientatne dospiet’ k vyslednej vSeobecnej hodnote roéného najmu
vo vyske priblizne 1,35 eura/m2. V doplneni k vyjadreniu Zalovany uviedol, Ze hodnota 26,56 eura/
m2 predstavuje iba vychodiskovi hodnotu pozemkov bez zohlfadnenia ponizZujacich, resp. povySujucich
faktorov. V3eobecna hodnota najmu predmetnych pozemkov bola stanovena na sumu 16,87 eura/m2,
¢o prestavuje vSeobecnu hodnotu najmu 1,365 eura/m2/rok.

7. Vo vyjadreni zo diia 12.10.2016 Zalovany uviedol, Ze pri pouZiti porovnavacej metédy je potrebné
vykonat porovnanie na mernu jednotku so zohladnenim odliSnosti porovnavanych pozemkov a
ohodnocovaného pozemku (druh pozemku, poloha pozemku, stavebna pripravenost, vyuzitie a
pod.). Podklady pre porovnanie musia byt preskiumatelné, pricom musia byt vylu¢ené vietky vplyvy
mimoriadnych okolnosti trhu. Do porovnavania sa vyberaju nehnutefnosti s o najpodobnejSimi
vlastnostami, a preto aj pri vybere podkladov o porovnatelnych pozemkoch je zakladné pravidlo najst



aspon tri také pozemky, ktoré sa v o najvacsej miere podobaju alebo zhoduju s hodnotenym pozemkom.
Je potrebné zohfadriovat' rozdiely prostrednictvom jednotlivych faktorov porovnavania. V opacnom
pripade a teda ak medzi hodnotenym a porovnatelnym pozemkom nie je zhoda vo viacerych kritériach je
potrebné podklad vylugit a hfadat vhodnejsi. V pripade, Ze sa znalcovi nepodari zhromazdit’ dostatoény
pocet Udajov a materidlov o porovnatelnych pozemkoch, stanovenie VSH porovnavacou metédou nie
je mozné. Ak v danom pripade znalec resp. znalecky Ustav pouZil pri vypodéte VSH n&jmu porovnavaciu
metddu, mal si z dévodu zachovania objektivnosti a nezavislosti zabezpecit potrebné materialy k
vypracovaniu znaleckého posudku nezavisle a vyluéne vlastnym usilim z dostupnych zdrojov a nie od
objednavatela - Zalobcu. Znalecky ustav pouZil iba podklady, ktoré mu poskytol Zzalobca, a ktoré navyse
nekoreSponduju s obvyklou cenou najmu za porovnatelné pozemky, ktoré sa v €o najvacSej miere
podobaju alebo zhoduju s hodnotenymi pozemkami.

8. O zalobe sud rozhodol tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 6.453,50 eura spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 6.453,50 eura od 5.5.2016 az do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevy$ujlcej &asti Zalobu zamietol. Zalobcovi narok na nahradu trov
nepriznal a Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

9. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalobcu. Namietal
vyrok, ktorym sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol, ako aj vyrok o trovach konania. Poukéazal
na to, Ze sud prvej intancie vo veci rozhodol na z&klade nespravnych skutkovych zisteni, vratane
nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na ust. § 206, § 207, § 209 Civilného sporového poriadku
s tym, Ze uviedol, Ze sud prvej indtancie pochybil, ak v prevySujucej €asti Zalobu zamietol z dévodu, Ze
nevychadzal ani z jedného predloZeného znaleckého posudku, ale vychadzal z vlastnych avah. Pravny
zastupca Zalobcu bol toho nézoru, Ze Ziaden sud nema moznost vofnou Uvahou stanovovat vysku
bezdbdvodného obohatenia, na ktoré stanovenie su potrebné odborné znalosti, resp. je potrebné vedecké
posudenie. Poukazal na ustalenu judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a to uznesenie sp.
zn. 40bo/112,113/2011 z 12.06.2012, z ktorého vyplyva, Ze znalecké dokazovanie je mozné nariadit len
na posudenie odbornej otazky. Sud nie je opravneny hodnotit odbornu stranku podaného znaleckého
posudku. Opéatovne poukazal na rozdielnost predloZzenych znaleckych posudkov stranami v spore s tym,
Ze zdbraznil, Ze Zalobca predloZil sukromny znalecky posudok zo dfia 06.07.2016, ktory bol vypracovany
znaleckym ustavom v odbore stavebnictvo, a to Technickou univerzitou v KoSiciach. Nepovazoval za
spravnu Uvahu sudu o neobjektivnosti sukromného znaleckého posudku, ktory Zalobca predloZil. Bol
toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nespravne postupoval pri vykonavani tohto dékazu, tak ako by
iSlo o znalecky posudok sidom ustanoveného znalca. Dalej namietal zméato¢nost a nepreskiimatelnost
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia najprv v bode 35, potom v bode 36 s tym, Ze sud prvej indtancie
aj bez opory v zadkone vypodital vdeobecnu hodnotu najmu

predmetnych nehnutelnosti a dospel k priznanej sume vo vyske 7 eur za m2 za rok. Dalej namietal vyrok
o trovach konania. Uviedol, Ze v sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje zasadou
uspechu vo veci . Posudenie okolnosti pred podanim Zaloby, ako aj nasledny postup Zalobcu tykajuci
sa podania Zaloby v tejto veci sidom nepovazoval za spravny. V zamietavom vyroku namietal aj vyrok
v Casti nepriznaného roéného uroku z omeskania z diZznej sumy vo vyske 5,05 % ro¢ne od 21.01.2016
do zaplatenia, t.j. odo dna nasledujuceho od podania Zaloby na sud. Je nesporné, Ze Zalovany si bol
vedomy skuto€nosti, Ze bezplatne uziva pozemky Zalobcu, a to uz odo dia doru€enia Ziadosti Zalobcu
na uzatvorenie najomnej zmluvy zo dia 15.12.2014. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok v rozsahu nim
podaného odvolania a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie alebo zmenit’ a Zalobe vyhoviet.
Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

10. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal vyhovujuci vyrok
napadnutého rozhodnutia z dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu, jeho odbévodnenie
povaZoval za arbitrarne, neodévodnené, nepreskimatelné. Zamietavy vyrok a vyrok o naroku na
nahradu trov konania povaZoval za zakonny a vecne spravny. Zalovany poukézal na to, Ze skutkovy
stav vyhodnoteny sudom prvej indtancie nemé rozumnu a logicku oporu vo vykonanom dokazovani, a
preto z tohto dévodu ho povaZuje za svojvolny, neodbévodneny a arbitrarny. Nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel
k nespravnym, skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Bez opory vo vykonanom dokazovani, sud prvej indtancie urCil vySku hodnoty najmu pre
uréenie vySky bezdévodného obohatenia v sume 7 eur/m2 za rok, ktoru takto stanovenu hodnotu



povazZoval bez dalSieho za spravodlivl, avSak bez akéhokolvek odévodnenia takto stanovenej vysky,
a preto rozhodnutie v tejto Casti je nepresveddivé a najma absolutne nepreskumatelné. Pri aplikacii
ust. § 264 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud v3ak nevysvetlil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru
o splneni predpokladov pre urenie vy3ky naroku uvahou sudu. Neuviedol, Ze vySku bezdbévodného
obohatenia nemozno zistit vobec, alebo len s nepomernymi tazkostami. Vysku naroku volnou uvahou v
zmysle ust. § 264 ods. 1 Civilného sporového poriadku mohol sud uréit’ az po zisteni skuto¢nosti, ktoré
by umoznovali porovnat’ vysky nahrad v porovnatelnych pripadoch a az pri absencii zodpovedajucich
podkladov mohol vychadzat aj z vysky nahrad v inych pripadoch. Dalej namietal, Ze sud prvej inétancie
sa v odbévodneni rozhodnutia nezaoberal odstranenim rozporov medzi oboma znaleckymi posudkami.
Podla nazoru Zalovaného, odévodnenie nespina zékladné poziadavky vyplyvajlce z ust. § 220 ods. 2
Civilného sporového poriadku, lebo sud prvej indtancie dostatoéne neuviedol, akymi Uvahami sa riadil,
ked nevyhodnotil ¢ast’ dbkazov a argumentacie, na ktoré v konani poukazali a pre€o na tieto dékazy
pri rozhodovani neprihliadal. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku a priznat
Zalobcovi zaplatenie sumy 3.945,86 eura s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od
05.05.2016 do zaplatenia, alebo zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

11. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 13.3.2018, &.k. 4C0/53/2017 - 280 zrusil rozsudok a
vec vracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti uviedol,
Ze v dalSom konani je ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit dévodnost’ uplatneného naroku
s tym, Ze je potrebné sa zaoberat vySkou vSeobecnej hodnoty pozemkov z titulu naroku Zalobcu
na vydanie bezddévodného obohatenia. Odvolaci sud poukazal na to, Ze v zmysle ust. § 206 CSP
v spojeni s &l. 15 CSP, db6kazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zdkon. Ak vSak je potrebné posudzovat skutoCnosti, na ktoré
treba odborné znalosti, sud na navrh vyZiada odborné vyjadrenie od odborne spésobilej osoby. Z
uvedeného ust. § 206 CSP vyplyva, Ze odborné vyjadrenie prichadza do uvahy vtedy, ak je potrebné
posudzovat skutoCnosti, na ktoré treba odborné znalosti. Odborné znalosti mézeme charakterizovat
ako vedomosti, na ziskanie ktorych je potrebna ur€ita odborna znalost alebo odborna skusenost.
Odborné znalosti presahuju rdmec vSeobecnych znalosti a vSeobecnych skusenosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze odborné vyjadrenie bude sud vyZadovat na posudenie skuto€nosti, na ktoré treba odborné
znalosti. V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu je postadujuce zabezpec€enie odborného
vyjadrenia na uréenie vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov vo vlastnictve Zalobcu za Zalované obdobie.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu vysledkov vykonaného dokazovania, pripojenych listinnych
dbkazov vyplyva, Ze i napriek predloZzenym listinnym ddkazom tykajucim sa stanovenia vSeobecnej
hodnoty najmu pozemkov znaleckym ustavom, ako aj znalcom stranami sporu, ako aj predlozenymi
najomnymi zmluvami Zalovanym, ktoré mal uzavreté alebo predloZenymi ako navrh najomnej zmluvy
s inymi fyzickymi osobami, na stanovenie vySky v8eobecnej hodnoty najmu pozemkov je potrebné
odborné vyjadrenie, napr. vyZiadanie si spravy katastra na predloZenie najomnych zmluv tykajucich sa
totoznej lokality, ako aj rozsahu obmedzenia uzivania vlastnika nehnutelnosti. Ak ma sud pri rozhodovani
vychadzat’ zo znaleckych posudkov s rozdielnymi zavermi o tej istej otazke, neméze iba jednoducho
vybrat jeden z nich a na ostatné bez dalSieho neprihliadnut. Musi ich vSetky vyhodnotit v tom zmysle,
ktory z nich a pre€o je prenho ur€ujuci pre podklad rozhodnutia a z akych dévodov nevychadzal zo
zaverov druhého, resp. ostatnych znaleckych posudkov. Sud prvej inStancie sa vyjadril v odévodneni
rozhodnutia a zhodnotil, Ze znalecké posudky predloZené stranami sporu nezohladnil a pri rozhodovani
vo veci nevychadzal ani z jedného z nich, ale vychadzal z predloZenych vSetkych listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise. VySka stanoveného bezdévodného obohatenia 7,- eur za m2/rok v3ak bola
stanovena sudom nespravne na zaklade volnej Uvahy, s ktorou Uvahou sa odvolaci sud nestotoznil,
lebo pre stanovenie tejto vySky bezdévodného obohatenia sa v spise nenachadzaju potrebné dbkazy.
Napriklad z pripojeného rozhodnutia Okresného sudu Pre3ov &.k. 12C/79/2011-326 zo dna18.03.2014
tykajuci sa stran sporu v tomto konani vyplyva, Ze Zalobcovi bolo priznané bezdévodné obohatenie
za uzivanie spornych nehnutelnosti za obdobie okrem iného od 06.03.2013 do 04.02.2014, pric¢om
pri stanoveni vy8ky najomného, sud vychadzal z vysky obvyklého najomného stanoveného znalcom
v znaleckom posudku €. 106/2013 C.. Y. M. vo vyS8ke 1,24 eura/m2 za rok. Predmetom tohto konania
je uplatnené obdobie od 05.02.2014 do 10.08.2015. Z obsahu odbévodnenia napadnutého rozhodnutia
preto nevyplyva opodstatnenost’ stanovenia vysky najomného vo vyske 7,- eur, ak do 04.02.2014
Zalobca akceptoval vySku obvyklého najomného 1,24 eura za m2 za rok a nasledne od 05.02.2014
si uplatfiuje vySku obvyklého najomného za rok 2014 podla znaleckého posudku vypracovaného
Technickou univerzitou v KoSiciach vo vySke 10,868 eura za m2.



12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, znalca a listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise a to vypisom z Obchodného registra na €.I. 10-12, Rozsudkom Okresného sudu PreSov na ¢&.l.
13-16, Rozsudkom Okresného sudu KoSice 1 na &.I. 17-21, Rozhodnutim Okresného uUradu PreSov
na ¢.I. 22-23, Vypisom z katastra nehnutelnosti na &.I. 24-25, Informativnou kdépiou z mapy na &.l.
26-27, Rozhodnutim Krajského uradu na &.1. 28-30, Grafickou identifikaciou parciel na €.1. 31-32, Listom
vlastnictva na &.I. 33-34, Informativnou képiou z mapy na &.l. 35-37, Rozhodnutim Obvodného uradu
Zivotného prostredia na €.1. 38, Grafickou identifikaciou na €.1.39, Zapisnicou zo zasadnutia Obgiansko-
pravneho obchodného kolégia Krajského sidu v PreSove na &.1.40, Urokovymi sadzbami na &.1. 41,
Viyjadrenim Zalovaného na &.I. 49-51, Ziadostou o uzatvorenie najomnych zmliv na &.. 52, listom
Uzatvorenie najomnej zmluvy na €.I. 53, Zaslanim navrhu najomnej zmluvy na &.I. 54, Zaslanim zmlav
na zabezpecenie podpisov na €.l. 55-56, Navrhom na zmenu Zaloby na &.I. 58-59, Vyjadrenim na ¢&.1.
109-111, Vyjadrenim k navrhu na zmenu Zaloby a znaleckému posudku na €.l. 112-114, Dohodou o
vyplateni Finanénej nahrady na €.I. 115, Najomnou zmluvou na €.l. 116-117, Najomnou zmluvou na €.1.
118-118, Dohodou o vyplateni finanénej nahrady na €.I. 119-120, Najomnou zmluvou na &.I. 121-122,
Ndjomnou zmluvou o ngjme pozemku na €.1. 123-124, Znaleckym posudkom na &.1. 125-138, Doplnenim
vyjadrenia na €.l. 142-143, Vyjadrenim na €.I. 144-145, Kipnou zmluvou - zaslanie na podpis na ¢€.1.154
- 1565, Zaslanim zmluv na podpis na €.l. 156, Znaleckym posudkom na €&.l. 157-175, Vyjadrenim na €.1.
177-178, Rozsudkom na €.1. 179-183, Zbornikom na €.l. 184-185, Znaleckym posudkom na &.1. 187-203,
Vyjadrenim na ¢&.I. 204, Odvolanim na &.I. 238-244, Uznesenim Najvy3Sieho sudu na ¢&.I. 245-249,
Rozsudkom NajvysSieho sudu na €.I. 250-253, Uznesenim Najvy3Sieho sudu na &.1. 254-259, listinou
na €.l. 260, Podacim listkom na €.I. 261, Odvolanim Zalovaného na €&.l. 262-264, Vyjadrenim Zalobcov k
odvolaniu na €.1. 273-274, Vyjadrenim Zalovaného na &.1. 290-292, Znaleckym posudkom na &.1. 293-319,
Vyjadrenim Zalobcu na €.l. 322-327, Rozhodnutim Okresného sudu Kosice | na &.1. 328-331, Vypisom
z Obchodného registra na ¢&.I. 332-334, Rozsudkom NajvySSieho sudu na €.1. 335-340, Rozsudkom
Okresného sudu KoSice 1 na ¢&.I. 341-343, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove na €.l. 344-346,
Rozsudkom Najvy$3ieho sudu na €&.I1. 347-352, Rozsudkom Okresného sudu KoSice 1 na. €.l 353-354,
Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia na €.I. 355-359, Vypisom z obchodného registra na ¢&.1.
360, Nalezom Ustavného sudu na &.1. 361-376, Rozsudkom Okresného stdu Kosice | na &.I. 377-381,
Vyjadrenim Zalobcu na &.1. 382-384, Znalecky posudkom na &.I. 385-411, Informaciou Okresného uradu
PreSov na &.1. 446, Znaleckym posudkom &. 7 na €.l. 451-499, Informaciou Okresného Uradu na €.1. 500,
Njomnymi zmluvami na &.I. 417-443 a zistil tento skutkovy stav:

13. Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze Zalovany s nim nikdy nemal zaujem jednat. Zmluvy na
podpis boli zaslané, resp. mu boli doruéené az 28.1.2016, teda po podani Zaloby. Zalovany stale v
konani, ktoré tomu predchadzalo tvrdil, Ze nema narok na bezdévodné obohatenie a iba vdaka nemu
sa tieto konania natiahli. Znalec, ktory bol v tychto konaniach ustanoveny, ur€il vySku najomného a to
na zaklade polohovej diferenciacie. Zalobca s tymto nesuhlasil, a preto navrhol aj kontrolny znalecky
posudok. Av8ak nakolko kontrolny znalecky posudok by trval 2 -3 roky tak od toho ustupil.

14. Z predloZeného rozsudku &.k. 12C/79/2011 - 326 vyplyva, Ze Zalovany bol zaviazany zaplatit
Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 2.040,10 eura s prisluSenstvom za uzivanie pozemkov
parcela €. XXX/X - orna péda o vymere 299 m2 a parcely & XXX - orna péda o vymere 235 m2, v
podiele 2/4.

15. Z predloZeného rozsudku &.k. 36C/45/2008 - 266 vyplyva, Ze Zalovany bol zaviazany zaplatit
Zalobcovi bezdbvodné obohatenie vo vySke 1.549,85 eura s prisluSenstvom za uzivanie pozemkov
parcela €. XXX - orna péda o vymere 165 m2 za obdobie od 1.1.2006 do 16.01.2014.

16. Z rozhodnutia Okresného uradu Presov, katastralny odbor, €. vkladu X. XXXX/XXXX je zrejmé, Ze
Zalobca daroval X. F. okrem inych nehnutelnosti aj parc. M.-W. C.. XXX/X, kat. uz. P. a parc. M.-W. C..
XXX, kat. Gz. PreSov, v podiele 2/4, parc. M. - W. C.. XXX. Vklad bol povoleny diia 11.8.2015 a tymto
dfiom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost.

17. Listom zo dfia 15.12.2014 Zalobca vyzval Zalovaného na uzatvorenie najomnych zmluvy na vyssie
uvedené nehnutelnosti za cenu 1,008 eura/m2 ro¢ne, resp. 1,24 eura/m2 ro¢ne.



18. Listom zo dia 16.2.2015 Zalovana oznamil Zalobcovi, Ze boli vypracované najomné zmluvy na
nehnutelnosti, ktoré boli zaslané na riaditelstvo.

19. Listom zo dia 15.1.2016 bol Zalobcovi zaslany navrh Dohody o vyplateni finanénej nahrady.

20. Podl'a znaleckého posudku €. 34, vypracovaného Technickou univerzitou v KoSiciach, znalecky ustav
stanovil vSeobecnu hodnotu najmu pozemkov v roku 2014 vo vySke 10,868 eura/m2, v roku 2015 vo
vySke 10,857 eura/m2 a v roku 2016 vo vySke 10,825 eura/m2.

21. K vy$sie uvedenému znaleckému posudku bol v pripade potreby stanoveny na podanie vysvetlenia
P.. C.. C. B., N.., ktory pri svojom vysluchu uviedol, Ze Znalecky posudok bol vypracovany na objednavku
pravneho zastupcu Zalobcu a to porovnavacou metédou, ktora je jednou z metdd, ktora je zakotvena
v ocenovacej vyhldSke. Porovnavacia metdéda bola stanovena v objednavke a to z dévodu toho,
Ze podla polohovej diferencidcie vzhladom na udrokové sadzby nie je mozné urcit hodnotu najmu
objektivne. VSeobecna hodnota by mala kopirovat stav trhu. Pri vypracovani znaleckého posudku sa
mdbze postupovat dvoma spdsobmi a to percentualne a koeficientmi. Koeficienty su naro¢nejsie, pricom
tuto metédu pouzil, nakolko ju ma dosledne prepracovanu. Koeficienty exaktne vyjadruju jednotlivé
faktory, pri€om pri pouZiti percentualnej metddy je to odhad. Pri ureni vSeobecnej hodnoty najmu maju
hlavny vplyv hodnoty, ktoré sa dosiahli na trhu, teda zmluvy. Pri vypracovani znaleckého posudku sa
vychadzalo zo zmluv, ktoré mu boli predloZené, pricom znalec v prvom rade skuma, & zmluvy boli
uzavreté za podmienok, ktoré su férové. Ak by tak bolo, tak tieto zmluvy by mohli byt zahrnuté do
vypoctu. Pri vypracuvani znaleckého posudku dba na to, aby boli zmluvy aj s vy$Sou aj nizSou hodnotou,
pric¢om pracoval aj s internetom a porovnaval jednotlivé najomné zmluvy, ¢o bolo za u&elom overenia
primeranosti cien. Pri vybere pozemkov sa prihliadne na to, aby bola ¢o najvacsia zhoda s porovnavacim
pozemkom. Také pozemky, ak nie su rovnaké, tak sa da to zohladnit' pri faktoroch, avSak ak su tieto
pozemky diametralne odliSné, tak tuto zmluvu je lepSie vylugit. V danom pripade neporovnaval stavby
na pozemkoch, ale porovnaval pozemky, kedZe iSlo o majetkovo pravne vyrovnanie.

22. Podfa dohody o vyplateni finannej nahrady za uZivanie pozemku v k. U. PreSov, zabraty
vodohospodarskou stavbou ,. D. Z. bez zmluvného vztahu medzi Zalovanym a R. X. bola ur€ena
finanéna nahrada za uZivanie pozemku dohodou a na zaklade znaleckého posudku €. 28/2009,
vyhotoveného znalcom C.. L. V., U.A. XX, M. vo vySke 1,496 eura/m2.

23. Podla najomnej zmluvy medzi Zalovanym a G. F. bolo dohodnuté najomné do 31.12.2015 za uzivanie
nehnutelnosti pre vodohospodarske ucely - investi¢na stavba ,. E. F., katastralne uzemie P. vo vyske
1,24 eura/m2 ro¢ne.

24. Podla najomnej zmluvy medzi zalovanym a G. D. bolo dohodnuté najomné do 31.12.2016 za uZivanie
nehnutelnosti pre vodohospodarske ucely - investi¢na stavba ,. E. F., katastralne uzemie P. vo vyske
0,17 eura/m2 ro¢ne.

25. Podlfa dohody o vyplateni finanénej nahrady za uzivanie pozemku v k. 0. PreSov, zabraty
vodohospodarskou stavbou . E. F. bez zmluvného vztahu medzi Zalovanym a E. N. bola uréené finan¢na
nahrada za uzivanie pozemku za obdobie od 1.1.2014 do 10.4.2014 vo vySke 1,446 eura/m2/rok.

26. Podla najomnej zmluvy medzi zalovanym a E. N. bolo dohodnuté qéjomné do 31.12.2018 za uzZivanie
nehnutelnosti pre vodohospodarske ucely - ako zaber pre stavbu ,U. E. F.%, katastralne uzemie P. vo
vysSke 1,446 eura/m2/rok.

27. Podla najomnej zmluvy medzi zalovanym a L. U. bolo dohodnuté najomné do 31.12.2018 za uzivanie
nehnutelnosti pre vodohospodarske u&ely - zaber pod stavbu ,U. E. F.%, katastralne uzemie P. vo vyske
1,446 eura/m2/rok.

28. Podfa znaleckého posudku €. 7/2015 zo dna 19.02.2016, vypracovany znalcom C.. Y. F., P.. na
stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictve €. XXXXX - parcely registra
W.-M. C.. XXX - orné pdéda o vymere 235 m2 a zapisanej na liste vlastnictve & XXXXX - parcely registra



W.-M. C.. XXX/X - orna pdda o vymere 312 m2 v katastralnom Gzemi P., bola na zaklade metody
polohovej diferenciacie stanovena vSeobecna hodnota predmetnych pozemkov na 16,87 eura/m2.

29. Podla znaleckého posudku &. 32 zo diia 10.11.2016, vypracovany znalcom C.. Y. F., N.., na
stanovenie vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictve &. XXXXX - pozemok parcely
registra W.-M. C.. XXX - orna pdda o vymere 235 m2 a zapisanej na liste vlastnictve & XXXXX -
pozemok parcely registra W.-M. C.. XXX/X - orna péda o vymere 299 m2 v katastralnom tzemi P,
na liste vlastnictva &. XXX - pozemok parcely registra W.-M. C.. XXX - orna péda o vymere 188 m2 v
katastralnom uzemi F., bola na zaklade metddy polohovej diferenciacie stanovena vieobecna hodnota
parcely registra W.-M. C.. XXX a parcely registra W.-M. C.. XXX/X vo vyske 1,339 eura/m2/rok a parcely
registra W.-M. C.. XXX vo vyske 0,846 eura/m2/rok.

30. Podfa znaleckého posudku &. 1/2017 zo diia 18.1.2016, vypracovany znalcom C.. Y. F., N.., na
stanovenie vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictve &. XXXXX - pozemok parcely
registra W.-M. C.. XXX/XXX - orna pdéda o vymere 1 296 m2 v katastralnom Gzemi P., bola na zéklade
porovnavacej metddy stanovena priemerna najomna hodnota za roky 2014 a 2015 vo vyske 4,28 eura/
m2/rok.

31. Podla znaleckého posudku &. 149/2017 zo diia 4.10.2017, vypracovany znalcom C.. L. U., na
stanovenie veobecnej hodnoty a najmu pozemkov - okrem inych aj parcela M. W. C.. XXX, bola na
zaklade porovnavacej metddy stanovena hodnota najmu za rok vo vyske 3,87 eura/m2/rok.

32. Zalobca predlozil sudu znalecky posudok &. 7, vypracovany znalcom C.. W. D., N.., ktory stanovil
hodnotu najmu parc. &. XXX/X R. C.. XXX za rok 2014 vo vyske 9,04 eura/m2, za rok 2015 vo vyske
9,04 eura/m2 a za rok 2016 vo vySke 9,01 eura/m2. Za parc. XXX za rok 2014 vo vy8ke 9,15 eura/m2,
za rok 2015 vo vyske 9,15 eura/m2 a za rok 2016 vo vyske 9,15 eura/m2.

33. Zalobca predlozil sidu najomné zmluvy tykajuce sa kat. Uz. F., podla ktorych bolo dohodnuté
najomné vo vySke 6,605 eura za m2.

34. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil.

35. Podla § 451 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez prav neho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

38.. Podfla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ako ,CSP*), ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

39. Podla § 146 ods. CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

40. KedZe zalobca zobral Zalobu spat v &asti 1.649,12 eura (10.015,48 eura - 8.366,36 eura
(552/365x416,5x9,04 + 567/365x188x9,15)) a Zalovany so spatvzatim suhlasil, sud konanie v Casti
zaplatenia 1.649,12 eura v zmysle vys8ie citovaného ustanovenia zastavil.



41. Predmetom konania zostalo rozhodnut o zaplateni 8.366,36 eura s prisl..

42. Vykonanym dokazovanim hodnotiac dokazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze 7aloba je CiastoCne dbévodna

43. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania bezdévodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti
parc. M.-W. C.. XXX/X, kat. uz. PreSov o vymere 299 m2, parc. M.-W. C.. XXX, kat. Uz. Presov o
vymere 117,5 m2 za obdobie od 5.2.2014 do 10.8.2015 a parc. M. - W. C.. XXX o vymere 188 m2 za
obdobie od 21.1.2014 do 10.8.2015. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany predmetné parcely v
Zalovanom obdobi uzival a Ze sa tak na ukor Zalobcu, ktory bol v tom obdobi ich vlastnikom, bezdévodne
obohacoval. Zalovany namietal,

Ze bol Zalobcom vyzvany na uzatvorenie najomnych zmlav na €asti uzivanych pozemkov za ucelom
zamedzenia dalSich sudnych sporov za neopravnené uzivanie predmetnych pozemkov, pric¢om
Zalovany sa pred podanim Zaloby nebranil naroku Zalobcu a tento akceptoval. Podanu Zalobu preto
pokladal v rozpore s dobrymi mravmi. Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze nakolko nedoslo k
uzavretiu dohody, nemozno podanie takejto Zaloby vyhodnotit ako v rozpore s dobrymi mravmi. Tato
skuto€nost vSak ma nepochybne vyznam z hladiska nahrady trov konania, kedZze Zalovany nedal pri€inu
k podaniu zaloby. Zamietnutie Zaloby by v8ak bolo podla nazoru sudu nespravodlivé a nakoniec aj
neskorsi postoj Zalovaného, ktory predlozil znalecky posudok, pri ktorom uz bola uréena priemerna
najomna hodnota (aj ked inych pozemkov) za roky 2014 a 2015 vo vySke 4,28 eura/m2/rok sved¢i o
nevyhnutnosti podania Zaloby.

44. Pokial ide o vySku najmu tak sud v sulade s pokynom uvedenym v zrudujucom uzneseni poZziadal
spravu katastra PreSov o zaslanie minimalne 3 najomnych zmlav tykajucich sa lokality vodny tok Y.
a koryta rieky F.. Sprava katastra oznamila, Ze nema vedomost o najomnych zmluvach tykajucich sa
vodného toku Y. a koryta rieky F.. Kataster eviduje iba ndjomné zmluvy uzatvorené na dobu dlhSiu ako
5 rokov ak boli na kataster so ziadostou o zapis dorucené.

45. Nasledne sud opatovné preskumal vySku bezdévodného obohatenia. V konani Zalobca predlozil
znalecky posudok vypracovany Technickou univerzitou v KoSiciach, znalecky ustav stanovil vdeobecnu
hodnotu najmu pozemkov porovnavacou metédou v roku 2014 vo vySke 10,868 eura/m2, v roku 2015
vo vySke 10,857 eura/m2 a v roku 2016 vo vySke 10,825 eura/m2. Po zruSujucom rozhodnuti predlozil
najomné zmluvy tykajuce sa kat. uz. F., podfa ktorych bolo dohodnuté ngjomné vo vyske 6,605 eura za
m2 a znalecky posudok €. 7, vypracovany znalcom C.. W. D., N.., ktory stanovil hodnotu najmu parc.
€. XXX/X a €. XXX za rok 2014 vo vySke 9,04 eura/m2, za rok 2015 vo vyske 9,04 eura/m2 a za rok
2016 vo vy8ke 9,01 eura/m2. Za parc. XXX za rok 2014 vo vyske 9,15 eura/m2, za rok 2015 vo vySke
9,15 eura/m2 a za rok 2016 vo vyske 9,15 eura/m2. Zalovany predlozil znalecké posudky &. 7/2015 a &.
32, ktoré stanovili hodnotu najmu na zaklade metddy polohovej diferenciacie a €. 1/2017, ktory stanovil
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictve €. XXXXX - pozemok parcely registra W.-
M. C.. XXX/XXX - orna péda o vymere 1 296 m2 v katastralnom Gzemi PreSov, na zéklade porovnavacej
metddy za roky 2014 a 2015 vo vyske 4,285 eura/m2/rok. Po zruSujucom rozhodnuti predloZzil znalecky
posudok &. 149/2017 zo dfia 4.10.2017, vypracovany znalcom C.. L.A. U., na stanovenie véeobecne;
hodnoty a najmu pozemkov - okrem inych aj parcely M. W. C.. XXX, kde bola na zaklade porovnavace;
metddy stanovena hodnota najmu za rok vo vyske 3,87 eura/m2/rok.

46. Sud po preskumani vys8ie uvedenym posudkov a najomnych zmliv vychadzal z hodnoty najmu
4,285 eura/m2/rok, kedze v tejto Casti bolo vySka najmu medzi stranami nesporné. Sud ma za to, Ze
v prevysujucej Casti Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Pokial ide o znalecky posudok vypracovany
Technickou univerzitou v KoSiciach tak tento je podfa nazoru sudu neobjektivny. Znalecky ustav pri jeho
vypracovani vychadzal iba zo zmluv predloZenych Zalobcom. Pri vypracuvani znaleckého posudku si
mal znalecky Ustav zabezpecit’ potrebné materialy aj vlastnym Usilim z dostupnych zdrojov a nie len od
objednavatefa. Sam znalec pri svojom vysluchu uviedol, Ze hlavny vplyv pri ur€eni vSeobecnej hodnoty
najmu maju hodnoty, ktoré sa dosiahli na trhu, teda zmluvy. Ak teda vychadzal iba z podkladov od Zalobcu
nemozno takyto posudok pokladat za objektivny a na zaklade neho priznat’ bezdévodné obohatenie.
Je nepochybné, Ze ak by znalecky ustav vychadzal napriklad aj z najomnych zmluav, ktoré predlozil
Zalovany, a ktoré su zverejnené v centralnom registri zmluav, tak by vysledna suma bola niz8ia. Vy3Sie
uvedené sa vztahuje aj na znalecky posudok €. 7, vypracovany znalcom C.. W. D., N... O neobjektivnosti
oboch znaleckych posudkov nepochybné sved&i aj to, Zze pri ich vypracovani neboli znaleckému ustavu,



resp. znalcovi predloZené ani len najomné zmluvy, ktoré Zalobca predlozil sudu a pri ktorych je vyrazne
niz8ia hodnota najmu ako pri ngjomnych zmluvéch, ktoré mal znalecky ustav, resp. znalec k dispozicii.
Pokial ide o najomné zmluvy predloZzené Zalobcom, kde bolo dohodnuté najomné vo vyske 6,605 eura
za m2, tak tieto sa tykaju pozemkov, ktoré nemaju rovnaké vlastnosti ako pozemky, ktoré su predmetom
tohto konania. Na predmetnych pozemkoch sa ma budovat liniova stavba - cesta ,1/68 PreSov, odbocka
Skultétyho - ZVL*, pritom vyuzitie a hodnota tychto pozemkov je nepochybne vy$sia ako vyuZitie a
hodnota pozemkov, na ktorych sa nachadza vodna stavba (umelé koryto). Ak by v3ak aj tato stavba
neexistovala, stale sa bude na tomto pozemku nachédzat vodny tok, o ma nepochybne vplyv na
stanovenie hodnoty pozemku a moznosti jeho vyuZitia. Sud preto ma za to, Ze ani hodnota najmu pri
pozemkoch predloZenych Zalobcom nezodpoveda hodnote najmu za pozemky, ktoré su predmetom
tohto konania. Nakoniec je potrebné dodat, Ze Zalobcovi bolo za obdobie od 06.03.2013 do 04.02.2014
pravoplatné priznané bezdévodné obohatenie za uzivanie spornych nehnutelnosti vo vyske 1,24 eura/
m2 za rok a nasledné poziadal o uzatvorenie najomnych zmliv s uvedenou vySkou najmu, a preto aj
vzhladom na uvedené sa hodnota najmu 4,285 eura/m2/rok sudu javi ako primerana.

47. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud vychadza z hodnoty najmu 4,285 eura/m2/rok, a preto pokial
ide o vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti parc. M.-W. C.. XXX/X, kat. uz.
PreSov o vymere 299 m2, parc. M.-W. C.. XXX, kat. Gz. Pre$ov o vymere 117,5 m2, spolu 416,5 m2
za obdobie od 5.2.2014 do 10.8.2015, t.j. za 552 dni, sud priznal Zalobcovi narok vo vySke 2.699,06
eura (552/365x416,5x4,285) a parc. M. - W. C.. XXX o vymere 188 m2 za obdobie od 21.1.2014 do
10.8.2015, t.j.567 dni, narok vo vy8ke 1.251,41 eura (567/365x188x4,285), spolu 3.950,47 eura. Sud
preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.950,47 eura a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

48. DIh, vzniknuty bezdévodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro&nost nie je uréend pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovany, podla § 563 OZ povinny splnit dlh prvého dia potom, o ho veritel o plnenie poziadal.
Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia sud povazoval doru€enie Zaloby Zalovanému, a
preto sa nasledujuci deri dostala Zalovany do omesSkania. Sud preto zaviazal zalovaného na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania vo vyske 5% roé&ne zo sumy 3.950,47 eura od 5.5.2016 az do zaplatenia
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

49. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca zobral Zalobu v &asti
zaplatenia sumy 1.649,12 eura spat’ bez uvedenia dévodu, a preto v tejto asti zavinil zastavenie konania
a Uspesny bol v &asti 3.950,47 eura zo sumy 8.366,36 eura. Zalobca bol teda Uspesny v rozsahu 39,44%
a zalovany vo zvy$nych 60,56%. Uspech Zalovaného, ktory prevysuje Uspech zalobcu, je 21,12%. Sud
preto priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 21,12%, o ktorych vyske

bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Existencia dévodov pre
vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania nebola Zalobkyriou tvrdena a v zmysle § 257 CSP ani zo
spisu nevyplynula.

50. Zalovany po zru$eni rozhodnutia namietal aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu stran. K tomu sud
uvadza, Ze sudy sa uz v konani 12C/79/2011 a 36C/45/2008 zaoberali aktivnom a pasivnou vecnou
legitimaciou stran, kde zhodne dospeli k zaveru o ich vecnej legitimaciu, kedZze Zalobam c¢iastoCne
vyhoveli a rozsudky nadobudli pravoplatnost. Ak by sud opatovne preskimaval ich vecnu legitimaciu,
o ktorej uz bolo rozhodnuté, bola by popreta zasada pravnej istoty ako sucast’ prava na spravodlivy
proces.

51. Navyse pokial ide o aktivnu vecnu legitiméciu, tak podfa nalezu Ustavného sudu CR zo diia 1. 2. 2006
sp. zn. |. US 84/05: ,Pravni nazor, Ze Ustavni pfedpis sam o sobé vede k zaniku (potlageni) vlastnického
prava, je neudrzitelny, a to dokonce i ve svétle pravniho rezimu totalitniho statu z doby pfed rokem 1989.
Ustavni pfedpis sdm o sobé& neni s to zasahnout do konkrétnich individuelnich vlastnickych vztahd, ale
jako takovy predstavuje toliko (Ustavni) podklad pro nasledné rozhodnuti (at jiz soudni, spravni &i jiné),
jimz by v intencich provadéciho zakona vlastnické vztahy mohly byt zménény (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. kvétna 2000, sp. zn. lIl. US 307/99). Ustavni pfedpis sdm o sob& neni s to zasahnout do
konkrétnich individuelnich vlastnickych vztaha, ale jako takovy pfedstavuje toliko (Ustavni) podklad pro



nasledné (spravni) rozhodnuti, jimz by v intencich provadéciho zakona vlastnické vztahy k nasledné
zavodnénym pozemklm jako individualnim spravnim aktem mohly byt zménény.” Ak je teda pravne
neudrzatefné, aby ustavny zakon privodil zanik vlastnickeho prava, o to viac samotny zakon neméze
spbsobit’ zanik vlastnickeho prava.

52. Nakoniec sud poukazuje na to, Ze ani Krajsky sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti nevytkol sudu
nedostatok vecnej legitimacie stran a uloZil sudu sa zaoberat’ vySkou vSeobecnej hodnoty pozemkov z
titulu naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



