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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dna 19. septembra 2018, samosudcom JUDr.
Vladimirom Hricom, takto

rozhodol:

Obzalovany: 5
E. L., nar. XX XX.XXXXY. H., okr. F., trvalo bytom P. - F. C.. XXX, okr. J., vysluhovy déchodca,

je vinny, ze

- dna 13.6.2014 v Case okolo 16.15 hod. v P. - F. po€as toho ako poSkodeny Z. Z. opravoval plot na
svojom pozemku rodinného domu &. XXX, pricom sedel obkro€mo na muriku a vedla neho stala a pri
praci mu pomahala jeho manzelka Y. Z., tak obzalovany vystrelil z pozemku svojho rodinného domu ¢.
XXX dvakrat z dlhej strelnej zbrane - vzduchovky, touto zbrafou mieril do priestoru, kde sa nachadzali
Ing.Z.Z.aY.Z. avykrikoval: ,ked nezmiznete z pozemku, zastrelim Vas“anato Y. Z. reagovala slovami:
LStrielajte, nech je pokoj“ a nasledne sa skryla za stromCek na ich pozemku a jej manzel sa skryl za
stipik oplotenia na pozemku, obZalovany odloZil vzduchovku na stél na svojom pozemku a ked obaja
poskodeni zacali zbierat’ veci, ktoré pouzivali pri svojej ¢innosti s tym, Ze ukoncia ¢innost a idu prec,
tak obzalovany opat na nich kri¢al, ze ich postriela a pritom opat’ mieril vzduchovkou do priestoru, kde
sa nachadzali a pouzival rézne presne neSpecifikované vyrazy, pricom obaja posSkodeni iSli do domu a
zavolali policiu a po prichode hliadky PZ obzalovany vzduchovku odlozil do kélne pri rodinnom dome a
svojim konanim a to vyhrazkami a mierenim vzduchovkou do priestoru, kde sa nachadzali poSkodeni
ako aj vystrelmi zo vzduchovky vzbudil u oboch poskodenych dévodnu obavu, ze svoje vyhrazky aj
uskutoéni,

teda

sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a spachal &in
zavaznejSim spdsobom konania, so zbranou,

¢im spachal
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom

na § 138 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona
na penazny trest vo vymere 500,- (patsto) eur.



Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, mu sid uklada nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Trestného zakonasuid uklada zhabanie veci a to dlhej strelnej
zbrane - vzduchovky neznamej znacky a vyrobného €isla s drevenou pazbou, pred prednym mieridlom
s napisom ,Designed Germany*“.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby zo dria 28.01.2015 bolo vykonané dokazovanie, ktoré bolo doplnené v zmysle
obsahu rozhodnuti odvolacieho sudu a sud dospel k zaveru, zZe dielCie konanie, ktoré bolo sucastou
pokracovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona napifia znaky uvedeného trestného ¢&inu a to konanie
obZalovaného, ktorého sa dopustil dfha 13.06.2014 tak ako to bolo uvedené aj v obZalobe. Bez
najmensich pochybnosti toto konanie je trestnym ¢inom.

Obzalovany v priebehu celého konania popieral spachanie trestnej ¢innosti a jeho obrana spocivala v
tom, Ze prave poskodeny Ing. Z. je iniciatorom ich nedorozumeni, pretoZze mu zasahuje do vlastnictva
k nehnutelnostiam. Spravanie obzalovaného ako reakcia na susedské konflikty spocivala v osoCovani,
pouzivani réznych vulgarizmov a ponizujucich vyrazov, ktorych su€astou boli aj vyhrazky.

Konanie, ktoré sa dopustil dha 13.06.2014 bolo po predchadzajucom konani, ked dna 28.05.2014 doSlo
medzi nimi taktiez k nedorozumeniu, ktoré vdak na zaklade dékazov sud povazoval za priestupok a nie
trestny €in a tak bolo rozhodnuté o postupeni na prejednanie priestupku Okresnému uradu v Poprade.

Susedskeé spory boli predmetom sudneho konania Okresného sudu Poprad €. 11C/116/2012 a sucastou
tychto sporov boli aj pouzivania vulgarnych a poniZujucich vyrazov pri verbalnych vyjadreniach proti
sebe, najma medzi obZalovanym L. a po8kodenym Ing. Z. i ked ide o rodinné nedorozumenia, pri¢om
obaja podavali proti sebe oznamenia o protispolo€enskych &inoch a tieto boli rieSené v priestupkovych
konaniach. V konani Okresného uradu Poprad &. OU-PP-OVVS-2014/001972 bol obvineny E. L. uznany
vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona
o priestupkoch, ktorého sa dopustil tak, Ze dfia 29.10.2013 pri rodinnom dome v obci P. C.. XXX v éase
okolo 15.10 hod. sa vyjadril na adresu Ing. Z. Z., ktorému priamo povedal, Ze je eStebak, Spina, gestapak,
svifia a teda svojim konanim umyselne narusil ob¢ianske spolunaZivanie inym hrubym spravanim. Za
uvedeny priestupok mu bolo uloZzené pokarhanie. Odvolanie podané E. L. bolo v konani Okresného
uradu Pre$ov, odbor opravnych prostriedkov ako odvolacieho organu &. OU-PO-OOP1-2014/019658
dfia 16.06.2014 zamietnuté a rozhodnutie prvostupfiového organu bolo potvrdené.

Rozhodnutim Okresného tradu Poprad &. OU-PP-OVVS-2015/005290 zo dfia 21.04.2014 bolo konanie
vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch,
ktorého sa mal dopustit obvineny Ing. Z. Z. dha 28.05.2014 tak, Zze v ¢ase o 15.30 hod. mal pred
oplotenim rodinného domu €. XXX v obci P. - F. sotit’ C. L. pravym predlaktim do oblasti brucha, lavou
ru¢kou strunovej kosacky mal nabrat’ poSkodenu do oblasti favej Easti brucha, prifom sa mala chytit
rukou za rameno strunovej kosacky a nasledne spadnut na zem a strunovou kosackou mavat' nad
poskodenou, priom sa vyhrazal, Ze ju pokosi a prednou Castou kosacky, ktori mal prevesenu na
chrbtovom nosi€i jej mal zakosit' do oblasti ¢lenka lavej nohy, &im mala utrpiet pomliazdenie favého
¢lenka s dobou lie€enia a obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota 5 dni bez praceneschopnosti, bolo
zastavené z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona nebolo obvinenému preukazané. Uvedené
rozhodnutie je pravoplatné.

Prave uvedené konanie obZalovany oznaloval ako pokus o ukladnu vrazdu jeho manzelky a napriek
tomu, Ze nebol svedkom udalosti, tak po ich ozndmeni manzZelkou zabezpedil pritomnost hliadky policie
a v jej pritomnosti sa dopustil konania, ktoré bolo v obZalobe oznaené ako precin nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a ktory mal spachat toho istého dna,
teda 28.05.2014.



Naru$ené vztahy medzi susedmi mali za nasledok, Ze aj diia 13.06.2014 obzZalovany sa dopustil konania,
vyuzijuc pritomnost poskodeného Ing. Z. a jeho manzelky pri oprave oplotenia a pocas ich €innosti
vystrelil zo svojho pozemku z dlhej strelnej zbrane - vzduchovky do priestoru, kde boli podkodeni, slovne
sa im vyhrazal a vyzyval na opustenie pozemku a preto poSkodeni zo strachu sa schovali a pri naslednom
zbierani naradia v dosledku konania obZalovaného opat sa im obZalovany vyhrazal postrielanim a pritom
mieril do priestoru k nim a pouzival aj presne neSpecifikované vyrazy. Toto konanie obZalovaného u ne;j
vzbudilo dévodnu obavu, Ze pouzivané vyhrazky aj uskutoéni a preto privolali hliadku policie.

Uvedené konanie obzalovany poprel a tvrdil, Ze na svojom pozemku pripravoval palice na fazulu a v
ruke nemal strelnu zbran, poprel komunikaciu s poSkodenymi.

Zo skutku z uvedeného dfia ho usvedcili obaja poskodeni, ktory zhodne popisali svoju €innost. Uviedli,
Ze obZalovaného videli na jeho pozemku, no nekomunikovali s nim a az na

zvuk vystrelov z dlhej strelnej zbrane do priestoru k nim a konanie bolo doprevadzané slovnymi
vyhraZzkami o zastreleni, zareagovala poSkodena Y. Z. vyjadrenim ,strielajte, nech je pokoj“ a tak obaja
poskodeni sa schovali za stroméek a stipik oplotenia. Po odloZeni pugky obZalovanym na pracovny stol
si chceli pozbierat naradie, no obzalovany opat zobral pusku, mieril k nim a verbalne sa vyhrazal, Ze
ich postriela a pri ¢innosti pouzival aj dalSie neSpecifikované vyrazy. Ukoncenie ich €innosti pri oprave
oplotenia, unik do domu a privolanie hliadky policie boli spdsobené konanim obZalovaného, pretoZze mali
z neho strach a obavali sa, Ze obzalovany tieto vyhrazky aj uskutoéni.

Prichod hliadky policie u obZalovaného nespdsobil Ziadne prekvapenie a je mozné predpokladat, Ze
obzalovany to aj oakaval vzhfadom na predchadzajuce vzdjomné podavania oznameni na policii
a ich rieSenie v predchadzajucom obdobi. OdloZenie strelnej zbrane z pracovného stola do kélne
bezprostredne pred prichodom hliadky policie potvrdili poSkodeni. Na vyzvu policajtov obZalovany tato
strelnu zbran vydal bez akejkolvek rozumnej argumentacie a neddévodnosti poziadavky hliadky policie
na vydanie tejto konkrétnej veci. Zbran vydal bez verbalnej obrany o jej nesuvislosti so spormi, ktoré
medzi nimi pretrvavaju.

Precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spacha ten,
kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze
to mdze vzbudit dévodnu obavu. Pokial pri tomto konani pouZije zbran, tak ide o zavaznejSi spésob
konania v zmysle § 138 pism. a/ Trestného zakona.

Konanie obZalovaného bolo podla § 15 pism. a/ Trestného zakona spojené s priamym umyslom porusit’
zaujem na ochrane medzifudskych vztahov a porusit pravo Cloveka, aby nebol vystaveny zavaznym
vyhrazkam. Konanie smerovalo voc&i konkrétnym osobam, s ktorymi mal obZalovany dihodobo narusené
susedské vztahy. Pouzitie strelnej zbrane - vzduchovky spésobom ako je uvedené v skutku za danych
podmienok zvySuje zavaznost konania a najma vtedy, ked takéto konanie doprevadza aj vyhrazkami,
ktoré suvisia s pouzitim zbrane a taktiez vystrelenie z tejto zbrane bez ohladu na to, &i mal v zbrani
zalozené naboje, bez pochybnosti dbvodne vzbudil strach u poskodenych o ich Zivot a zdravie. O tom
sved&i aj ukonc€enie Cinnosti pri oprave oplotenia, odchod poskodenych do bezpelnych priestorov a
oznamenie udalosti na policii. UZ pri telefonickom oznameni bola poSkodenym uvadzana strelna zbran,
ktora pri skutku bola pouzita a nie je dévod neverit poSkodenym, Ze konanie obzalovaného sa odohralo
tak ako to opakovane popisali vo svojich vypovediach.

Obzalovany uplne poprel komunikaciu s poSkodenymi v tento dern. Pokial by jeho &innost bola
vykonavana podla jeho tvrdenia, tak poSkodeni nemali dévod reagovat tak ako podrobne popisali,
pretoZe by nemali motiv. Podfa zhodnych vypovedi poskodenych aj obZalovaného o vykonavani €innosti
obzalovanym na konkrétne oznaenom mieste je nepravdepodobné, aby bez prezitia udalosti konali
poskodeni tak ako to zhodne popisali a aby bezddévodne vyuZili situaciu na preruenie svojej Cinnosti,
dohodli sa na detailoch vymysleného skutku a tento nasledne oznamili na policii.

K oznaceniu predmetu, ktorym by sa im mohol obZalovany vyhrézat, mali moznost uvadzat rézne iné
predmety, €i nastroje, ktoré pri konkrétnej €innosti obzalovany pouzival (palice, néz, sekera a pod.) a
nemali by dévod uvadzat konkrétny predmet a to strelnd zbran, ktord by k tejto jeho €innosti jednak
nebola potrebna a taktiez nebol by dévod prave tuto zbran oznadit' v suvislosti s konanim obzalovaného.



Verbalne vyrazy by za danej situacie obsahovali vyhrazky spbsobenia takej ujmy, ktord méze byt
spOsobena nimi, no urcite zastrelenie, &i postrelenie tymito vecami by nebolo mozné spésobit.

Pokial obzalovany vykonaval taku Cinnost ako to sam uviedol, tak za danej situacie sa pripravil
na vyvolanie dalSieho konfliktu, pri ktorom za pouZitia tejto zbrane vyjadril svoju nespokojnost s
pritomnost'ou poSkodenych v jeho blizkosti, vyvolal u nich strach, poniZzoval ich ako to preukazoval aj vo
svojich vypovediach, najma pri predchadzajucich konfliktoch a stretoch s poskodenym Ing. Z..

Medzi konanim obZalovaného a nasledkom je pric¢inna suvislost. Vyhrazky, ktoré pouzival boli mienené
vazne a to z hladiska umyslu ich vyslovenia, tieto boli prednesené sp6sobom a za okolnosti, ktoré boli
popisané tak, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu z ich naplnenia.

Obzalovany je v mieste bydliska hodnoteny ako osoba konfliktna. V registri trestov ma dva zaznamy o
odsudeniach z prec€inu podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona za skutky z obdobia rokov 2012 a
2013, uloZené penazné tresty zaplatil a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny. V evidencii priestupkov
ma zaznamy o poruseni dopravnych predpisov, ale aj o spachani priestupku vo vztahu k poSkodenému
Ing. Lazarovi, za ktory mu bolo uloZzené pokarhanie. O tom, Ze uloZzené sankcie vobec u neho neplnili
svoj Ucel, svedCi spachanie priestupkov proti obgianskemu spolunazivaniu, ktoré spachal a bol za ne
aj pravoplatne postihnuty aj pocas trvania tohto trestného stihania a to v suvislosti s Utokom proti tej
istej osobe - Ing. Z..

Pri ukladani trestu sud bral v Gvahu osobu obzalovaného, ktord aj v priebehu tohto konania sa
prejavovala svojou aroganciou i sklonmi k osoCovaniu kazdého, kto nekona podla jeho predstav. Sud
zohladnil okolnosti skutku, motiv, postoj obZalovaného k trestnej €innosti, absenciu polah¢&ujucich i
pritazujucich okolnosti, dobu od spachania skutku a jeho toho nazoru, Ze penazny trest uvedeny vo
vyroku splni svoj ucel. Pokial by obZalovany umyselne maril zaplatenie pefiazného trestu, tak sud mu
ulozil nahradny trest odnatia slobody, ktory je primerany vysSke uloZzeného perfiazného trestu.

KedZe v priebehu konania nebolo jednoznaéne preukazané vlastnictvo k zbrani, ktori mal obZalovany
pri tomto skutku pouZiti a to vzhfadom na rozporné tvrdenia obzalovaného, tak preto sud ulozil ochranné
opatrenie a to zhabanie uvedenej veci v zmysle § 83 ods. 1 pism. g/ Trestného zékona.

sa inému vyhrazal smrtou takym spbésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a spachal &in
zavaznejSim spdsobom konania, so zbrafou,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud
v PreSove.



