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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu, v pravnej veci navrhovatela S.
Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX I. H., proti osobe opravnenej na vyzivné M. Z., nar.
XX, XX XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX 1. H., v konani o zniZenie vyzivného, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11Pc/6/2018-50 z 27. aprila 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie na navrh navrhovatela zniZil jeho vyZzivovaciu povinnost uréenu rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 7P/195/2016-110 z 20. marca 2017 na dcéru M. Z. zo sumy 140,-
€ mesacne na sumu 70,- € mesacne pocnuc diiom 1. februara 2018, kedy bol na Okresny sud Velky
Krti§ doru€eny navrh na znizenie vyZivného. Pokial sa navrhovatel domdéhal zniZenia vyzivného az na
20,- € mesacne od 01. 01. 2018, navrh vo zvysku (o zniZenie vyzivného aj za mesiac januar 2018 a o
znizenie vyzivného o daldich 50,- € mesacne), zamietol. Aplikujuc ustanovenie § 78 ods. 1, 3 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,Zakon o rodine*) porovnal, z akych pomerov vychadzal Okresny sud
Velky KrtiS pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti navrhovatela rozsudkom sp. zn. 7P/195/2016 z 20.
marca 2017 a aké su su€asné osobné, majetkové a socialne pomery navrhovatela ako vyZivou povinne;j
osoby, M. Z. ako vyzivou opravnenej osoby a jej matky, ktora ma vo vztahu k dcére rovnaku vyzivovaciu
povinnost’ ako otec - navrhovatel. Zmena pomerov, z ktorych vychadzalo povodné rozhodnutie musi
byt podstatna a nastat’ az po pravoplatnosti povodného sudneho rozhodnutia o vyZivhom. Zohladriujuc
platni zdkonnu upravu, podfa ktorej vyZivovaciu povinnost' k detom maju obaja rodi€ia a pri ur€eni jej
vySky sa vychadza z individualnych potrieb opravnenej osoby a schopnosti povinnej osoby sud dospel
k nazoru, Ze navrh na zniZenie vyzivného zo strany otca navrhovatela na dcéru M. Z. je iba Ciastone
dévodny v rozsahu, v akom navrhu vyhovel. Sud konstatoval, Ze najvyraznejSia zmena nastala na strane
navrhovatela, ktorému poklesol prijem, zhorsili sa jeho majetkové pomery a zhorsil sa aj jeho zdravotny
stav. Navrhovatel uz nie je evidovany ako vlastnik nebytovych priestorov vo vchode €. X na ul. N. €. XX
vo |. H. a nebytového priestoru &. X na prizemi bytového domu supisného &isla XXX na ul. N. &. XX vo
I. H. a nevlastni ani Ziadnu ina nehnutelnost. Za podstatnu okolnost povazoval sud prvej indtancie, ze
rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 300dK/452/2017 zo 07. 12. 2017 bol na majetok
navrhovatela vyhlaseny konkurz a sud zbavil navrhovatela v3etkych dihov v zmysle § 166a zakona &.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizdcii a o zmene niektorych zakonov (dalej aj ,ZKR*). Okolnost
oddlZzenia v konkurze podfa nazoru sudu prvej instancie vyluCuje moznost vychadzat pri uréovani
vyzivovacej povinnosti povinnej osoby z jeho potencionalnych moznosti obstarat dalSi prijem, kedZe aj
tento potencionalny prijem by patril do rezimu konkurzu a len v obmedzenej miere by bol zohladneny



na uhradenie nedotknutej pohladavky opravnenej osoby na vyzivné. Fakticky prijem navrhovatela
oproti predchadzajucemu rozhodnutiu poklesol 0 54 %. Iny prijem ako z invalidného doéchodku u
navrhovatela preukazany nebol. Schopnost navrhovatela podiefat’ sa na vyzivnom v rovnakej miere ako
v predchadzajucom obdobi objektivne zniZzuje aj zhorSeny zdravotny stav navrhovatela.

1.1 Osoba opravnena na vyzivné konkretizovala svoje potreby na pojednavani dha 27. 04. 2018.
Néaklady na uhradu potrieb M. Z. presahuju schopnosti a moznosti navrhovatela. VyZivovaciu povinnost
k dcére M. ma aj matka M. S., ktor4 je vlastni¢kou velkometrazneho bytu (tri spojené bytové jednotky),
je konatelkou spolo¢nosti A-ctive s. r. 0., kde dosahuje prijem z vykonu funkcie konatelky 500,- €
mesacne netto a dalsi prijem jej plynie zo zamestnania u spolonosti G. s. r. o.. Nadalej su jej
vyplacané pridavky na deti aktualne vo vySke 47,36 € (na dve deti). Za tejto situacie, ked' nie je
v moznostiach navrhovatela, aby sa podielal na plneni vyZivovacej povinnosti v rozsahu, ktory by
postacoval na komfortné uspokojenie vSetkych opodstatnenych potrieb opravnenej osoby je podla
nazoru sudu prvej inStancie nevyhnutné, aby aj opravnena osoba mobilizovala svoje vlastné schopnosti
a vynalozila Usilie na to, aby prechodny deficit finanénych zdrojov z dévodu znizZenia prijmu vyZivou
povinnej osoby kompenzovala a zabezpedila si finanéné prostriedky vlastnou aktivitou v rozsahu, ktory
nenarusi a umozni plnenie jej Skolskych povinnosti. M. Z. preukézala v konani, Ze je spbsobila vlastnou
brigadnickou &innostou si zabezpedit mesacne prijem az do vySky 150,- €.

1.2 K vySke vyzZivného, na ktoru zniZil vyZivovaciu povinnost’ otca sud prvej inStancie uviedol, Ze
suma 70,- € predstavuje priblizne 20 % invalidného déchodku navrhovatela a takato vyska vyzivného
zodpoveda ustalenej sudnej praxi v rozsahu vyzivného. Pri rozhodovani o navrhu navrhovatela zohladnil
sud prvej indtancie aj jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi O. aktualne v rozsahu 110,- € mesacéne.
1.3 Rozhodnutie o trovach konania je odévodnené ustanovenim § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m. p.“), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak C. m. p. neustanovuje inak.

2. Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie uviedol len to, Ze suma 70,- € uréena
sudom prvej inStancie nezodpoveda jeho schopnostiam a moznostiam z dévodu, Ze je invalidny
dochodca a jeho zdravotny stav je zly, €o mu znemozZfiuje zamestnat sa alebo akymkolvek inym
spbsobom ziskat' finan&ny prijem. Jeho prijem pozostava iba z invalidného déchodku, ktory po zrazkach
predstavuje sumu cca 230,- € mesaéne. Po zabezpeleni svojich potrieb mu nezostava dostatotna
suma na uhradu vyZivného uréeného sudom prvej indtancie. Hoci na jeho majetok bol vyhlaseny
konkurz, doteraz nedoslo k zastaveniu zrazok z jeho invalidného déchodku. Poukazal na to, ze matka
opravnenej z vyzivného M. S. ma podstatne vyssi prijem ako on a on si pIni este vyZivovaciu povinnost k
maloletému X. Vyjadrenie Z.. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a zniZzil
jeho vyZivovaciu povinnost na 40,- € mesacne alebo zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Navrhovatel je otcom M. Z.. Prejednavana vec patri medzi konania vo veciach vyZivného plnoletych
0s6b podla 6smeho dielu druhej Easti Civilného mimosporového poriadku. Konanie vo veciach vyzivnhého
plnoletych 0s6b méze zadat len na navrh. Ugastnikom takéhoto konania je osoba povinna platit vyzivné,
v tomto pripade navrhovatel a osoba opravnena na vyzivné, v prejedndvanej veci M. Z.. Matka M. Z.
M. S. nie je u€astnikou tohto konania a nejedna sa o spor medzi dvoma rodi¢mi spolo&ného dietata o
tom, ktory z nich aké vyZivné ma dietatu platit, predmetom konania je navrh navrhovatela na zniZenie
vyzivného na plnoletu dcéru z dévodu tvrdenej zmeny pomerov na jeho strane k horSiemu, ktoré podla
nazoru navrhovatela odévodfiuju zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti podla navrhu na 20,- € mesaéne,
podla odvolania uz len na 40,- € mesaéne. | na spory prejednavané a rozhodované podla ustanoveni
Civilného mimosporového poriadku sa aplikuje v sulade s § 2 ods. 1 C. m. p. zakon ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“). Civilny mimosporovy poriadok na rozdiel od Civilného
sporového poriadku umozZfiuje menit odvolacie dévody a dopifiat ich aZ do rozhodnutia o odvolani a
predkladat nové skutkové tvrdenia a dékazné navrhy polas celého odvolacieho konania. Odvolanie
mozno v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku odévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci (§ 62 a § 63 C. m. p.). Navrhovatel v odvolani neuvadza
konkrétny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 C. s. p., netvrdi existenciu odvolacieho dévodu podfa §
62 ods. 1 C. m. p. ani nepredklada nové skutkové tvrdenia a dékazy v odvolacom konani. Posudzujuc
podanie navrhovatela podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C. s. p.) odvolaci sud vyvodil, Ze navrhovatefl
vytyka sudu prvej inStancie nespravne pravne posudenie v otazke, €i je v schopnostiach a moznostiach



navrhovatela pinit si vyzivovaciu povinnost voc¢i M. Z. v rozsahu 70,- € mesacne a ¢i takto uréena
(znizena) vys8ka vyzivného zodpovedd ustanoveniu § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a
dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

5. Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze podmienky
na jeho nariadenie podfa § 385 ods. 1 C. s. p. splnené neboli (nebolo potrebné doplnit ani
zopakovat dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadovalo déleZity verejny zaujem) a po preskimani postupu sudu prvej indtancie a jeho rozhodnutia
konstatuje, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny
a preto je potrebné ho podfa § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu z dévodu, Ze obsah celého vyroku rozhodnutia vyjadruje nazor sudu prve;j
indtancie, Ze navrhu na zniZenie vyzivného navrhovatela bolo mozné vyhoviet iba Ciastoéne do vysky
70,- € mesacne od podania navrhu na sud a vo zvy3nej Casti nebol navrh navrhovatefa dévodny. Vyrok o
trovach konania je vyrokom zavislym na rozhodnuti o veci samej, ktory odvolaci sud preskimava podla
§ 379 pism. a) C. s. p. aj bez osobitnej namietky ucastnika.

6. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

7. Sud prvej inStancie posudil navrh navrhovatela na zniZzenie vyZivného podla spravnych ustanoveni
zakona § 157 Civilného mimosporového poriadku a § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré pripustaju zmenu
pravoplatnych rozhodnuti o vyzivhom v pripade, ak sa zmenia pomery. Prvoinstanény sud aplikoval aj
ustanovenie § 62 ods. 1, 2 a 5 Zakona o rodine upravujuce vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k detom tak,
Ze rodi€ prispieva na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov s
dérazom, Ze vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

8. Sudom prvej indtancie ustaleny skutoCny stav veci zodpoveda dbkazom vykonanym v konani.
Sud prvej inStancie vypoCul navrhovatefa aj M. Z. a ich vysluchom zistil, Ze navrhovatel a jeho
dcéra M. neziju v jednej domacnosti. M. Z. byva s matkou v nad$tandardnom byte a navrhovatel v
prenajatom byte. Navrhovatel nikde nepracuje. Jeho preukazatelny prijem je len invalidny déchodok
vo vySke 327,70 €. M. Z. je Studentkou posledného ro&nika strednej Skoly, pripravuje sa na maturitu.
Skutkové tvrdenia navrhovatela o jeho zhorS8enom zdravotnom stave aj bez konkretizacie, v ¢om
spocCiva zhordenie zdravotného stavu a ako zhorSeny zdravotny stav ovplyviiuje jeho schopnost
pracovat vyzivou opravnena osoba nerozporovala, ani sud prvej inStancie v tomto smere Ziadne dékazy
nevykonal, uveril tvrdeniu navrhovatefa, Ze jeho zdravotny stav sa oproti poslednému rozhodnutiu o
vyzivnom zhorSil a zohladnil nim tvrdeny fakt v ramci rozhodovania o vy8ke vyzivného. N.Z. pred sidom
vypovedala, Ze matka je schopna zabezpecit vietky jej potreby (,ked potrebujem finanéné prostriedky,
mama mi takéto peniaze poskytne*) okrem toho si dokaze zarobit' brigadnickou ¢innostou aj okolo 150,-
€ mesacne. Vyska invalidného déchodku navrhovatela bola zistena lustraciou v socialnej poistovni,
ukonéenie podnikatel'skej Cinnosti vypisom zo Zivnostenského registra, vlastnicke vztahy navrhovatela
k nehnutelnostiam lustraciou vlastnika cez katastralny portal Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky.

9. Navrhovatel neustéle zdérazriuje, Ze nevlastni Ziaden majetok a vyzivné M. Z. nemozZze platit z dévodu,
Ze po uhrade svojich potrieb a finanénych zavazkov mu nezostava dostatok penazi na zaplatenie
vyzivného dcére. Opomina vsak, Ze podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodi¢ov, teda aj pred podlZznostami vymahanymi v exeku€nych konaniach a Zze na
pohfadavku dietata na vyzivné, vratane jeho prisludenstva nema vplyv ani konkurz vyhlaseny na majetok
navrhovatela (§ 166¢ ZKR), o €om bol navrhovatel pou€eny priamo v uzneseni Okresného sudu Banskéa
Bystrica sp. zn. 30dK/452/2017.

10. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Zze vyzivné na 19 roénu dcéru Studujicu
v poslednom roéniku strednej Skoly vo vy8ke 21 % invalidného déchodku navrhovatefa nie je
neprimeranym vyzivnym v rozpore s § 62 ods. 2 Zakona o rodine, ako to tvrdi navrhovatel v odvolani.



Navrhovatel musi njst’ spésob, aby si predovSetkym plnil zakonnu vyZzivovaciu povinnost’ vo&i svojmu
dietatu aspori v sidom prvej indtancie uréenej vyske 70,- €, ked len na najomné podla vlastného udania
vynakladd mesacne 215,- €.

11. Odvolaci sud uz len ako poznamku bez vplyvu na rozhodnutie o odvolani navrhovatel uvadza,
Ze navrhovatel zrejme nehovori pravdu o svojich byvalych a su€asnych majetkovych pomeroch, ked
na pojednavani dna 27. 04. 2018 vypovedal, Ze spravkyna konkurznej podstaty uréena rozhodnutim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30dK/452/2017 spefiazuje jeho obchodnu prevadzku ¢o
znamena, ze obchodnu prevadzku vlastnil a nehnutelnosti zapisané na LV €.XX. Totoa XXXX pre
katastralne uzemie |. H. oproti stavu, z ktorého vychadzal Okresny sud Velky Krti§ v pévodnom
rozhodnuti sp. zn. 7P/195/2016 iba formalne nevlastni; majetok zrejme zostal ,,v rodine®, ked ako vlastnik
nehnutefnosti na LV &. XXXX a XXXX pre kat. uz. |. H. je zapisany E. Z. z S. L. a synom navrhovatela
podfa odpovede na lustraciu v registri obyvatelov na €. I. 6 je aj E. Z. narodeny v roku 1983 a navrhovatef
na pojednavani dna 27. 04. 2018 uviedol, Zze dIZzné vyzivné uhradi dcére pdzi¢kou od svojich dvoch
starSich synov. Z tychto skutkovych zisteni odvolaci sud vyvodil, Ze navrhovatel u¢elovo previedol svoj
nehnutelny majetok na svojho syna E. Z., aby svojou nemajetnostou mohol odévodnit navrh na znizenie
vyzivného na M. Z..

12. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).



Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



