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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci Zalobcu: Ing. L. R., nar. XX.X.XXXX,
adresa L., O. XXXX/XXX, zastipenému advokatom: Mgr. Stefan Slovagik, so sidlom Nitra, Mostna 46,
proti Zalovanému: T. U., nar. X.XX.XXXX, adresa J. B. P,, L. V. XXXX/XX, o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Piestany, €. k. 21C/47/2018-17 zo dfia
25.7.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. ods. 1,, 2 pism. d), § 326 ods.
1, §328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 145 ods. 1, § 136 ods. 1, § 325 ods. 1 CSP a vecne tym, Ze Zalobca sa
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na sude dra 4.7.2018 domaha, aby sud uloZzil
Zalovanému povinnost' zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v obci
X., kat. uz. X. zapisanych v LV €. XXXX ako parcely registra ,,C*, a to parc. €. 2075/2 - zahrady o vymere
38 m2, parc. €. 2095/28 - ostatné plochy o vymere 36 m2 parc. €. 2095/30 - ostatné plochy o vymere 1383
m2, parc. €. 2095/31 - ostatné plochy o vymere 834 m2, parc. €. 2095/32 -ostatné plochy o vymere 298
m2, parc. €. 2095/33 - ostatné plochy o vymere 46 m2, parc. €. 2095/34 - ostatné plochy o vymere 16 m2,
parc. €. 2099/12 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 m2, parc. €. 2100/72 - ostatné plochy o vymere
37 m2, parc. €. 2100/82 - ostatné plochy o vymere 11 m2 a parc. €. 2100/84 - ostatné plochy o vymere 412
m2 v celosti a to najma v rozsahu predaja, darovania, zameny, zalozenia, zatazenia vecnym bremenom,
prenajmu, ru€enia fou, zriadenia iného prava k predmetnej nehnutelnosti, vypozi¢ania alebo vloZenia do
obchodnej spolo¢nosti alebo druZstva a zarover zdrzat' sa akéhokolvek nakladania s nehnutefnostami
nachadzajucimi sa obci X., kat. Uz. X. zapisanych v LV & XXXX ako parcela registra ,E“, a to parc. &.
1388 - zahrady o vymere 1241 m2 v spoluvlastnickom podiele 221/320 v pomere k celku, LV & XXXX
ako parcela registra ,E*, a to parc. €. 1458 - orna péda o vymere 1353 m2 v spoluvlastnickom podiele
1/72 v pomere k celku, LV €. XXXX ako parcela registra ,E“, a to parc. &. 1404 - orna péda o vymere 1453
m2 v spoluvlastnickom podiele 8/45 v pomere k celku, LV €. XXXX ako parcela registra ,E“ , a to parc.
€. 1400 - orna pdda o vymere 1493 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/3 v pomere k celku a LV &. XXXX
ako parcela registra ,E*, a to parc. €. 1401 - orna péda o vymere 1529 m2 v spoluvlastnickom podiele
1/2 v pomere k celku, a to najma v rozsahu predaja, darovania, zameny, zaloZenia, zatazenia vecnym
bremenom, prenajmu, ru€enia fiou, zriadenia iného prava k predmetnej nehnutefnosti, vypoZzi€¢ania alebo
vloZenia do obchodnej spolo€nosti alebo druzstva a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Navrh Zalobca odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Piestany prebieha pod sp. zn. 6C/16/2018 konanie
o urCenie vlastnickeho prava, ktorého spis ziadal pripojit, kedZe navrh na nariadenie neodkladného



opatrenia smeruje do tohto konania a v spise sa nachadzaju aj vietky relevantné dokazy nim predlozené
aj vo vztahu k rozhodnutiu sidu o neodkladnom opatreni.

3. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti tiez uviedol, Ze zo spisu Okresného sudu Galanta sp.
zn. 6C/16/2018 vyplyva, Ze Zalobca sa ako Zalobca v 2. rade spolu so Zzalobcom v 1. rade (GOSI
TRADE s.r.0., so sidlom Teplicka 2249/117, Piestany, ICO: 46 118 900) Zalobou doruéenou stdu dia
23.3.2018 domahali vocCi Zalovanému ako Zalovanému aj v tomto konani, aby sud urgil, Ze spolo€nost
GOSI TRADE s.r.0., so sidlom Teplicka 2249/117, Piestany, ICO: 46 118 900 je vyluénym vlastnikom
spornych nehnutelnosti. Sud zo spisu zaroven zistil, Ze podanim zo drfia 17.7.2018, doru¢enym sudu v
predmetnej pravnej veci dia 18.7.2018 podal Zalobca v 1. rade spatvzatie Zaloby. V podani uviedol, Ze
tymto oznamuje sudu, Ze Mgr. P. U. vypovedal vSetky splnomocnenia, ktoré mu mali byt Udajne Zalobcom
v 1. rade udelené, a su€asne uviedol, Ze Zalobu berie v celom rozsahu spat’ a ziada, aby sud konanie
zastavil. Uviedol, Ze ku dfiu podania je jedinym konatelom spoloé&nosti GOSI TRADE s.r.o. p. N. U., ktory
je ako jediny opravneny konat v mene spolocnosti a je jediny opravneny tuto Zalobu zobrat spat.

4. PrvoinStan¢ny sud zaroven konstatoval, Ze neodkladné opatrenie méze nariadit sud pred zacatim
konania, po&as konania, alebo aj po skon&eni konania vo veci samej. Ugelom konania o neodkladnom
opatrenim je podfa moznosti ¢o najrychlejSia uprava pomerov sporovych stran za situacie, Ze tieto
upravené nie su a je tu potreba ich upravit. Prave rychlost, s akou treba k rozhodovaniu vo veciach
neodkladnych opatreni pristupovat, kladie zvySené néroky na doloZenie tvrdeni uvadzanych v navrhu
tak, aby bolo mozné povazovat potrebu navrhovanej bezodkladnej upravy za osvedcenu; sud totiz
pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni zasadne nevykonava dokazovanie v rozsahu vyhradenom
pre konanie vo veci samej, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Sud v predmetnej veci konal a rozhodoval
o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako o navrhu podanom po zacati konania vo
veci samej. V danom pripade sud skumal, &i je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu.

5. Sud prvej indtancie nasledne potom bez zaoberania sa dévodov navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenie uzavrel, Ze Zalobca pozZadoval nariadit neodkladné opatrenie tykajuce sa zdrzania sa
nakladania s nehnutefnostami uvedenymi v navrhu do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/16/2018, v ktorom konani sud kona o uréeni vlastnickeho prava
spolo€nosti GOSI TRADE s.r.o. k nehnutelnostiam, s ktorymi ma sud neodkladnym opatrenim zakazat
nakladat. Nakolko v&ak bola Zaloba vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/16/2018 vzata spat a sud
bude toto konanie zastavovat, Zalobca hodnoverne neosveddil dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana. Sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia tak zamietol, pretoze
dospel k zaveru, Ze v zmysle zakona nie su splnené podmienky na jeho nariadenie.

6. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom pravneho zastupenia odvolanie
Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze navrhu na
neodkladné opatrenie v celom rozsahu vyhovie, alternativne aby uznesenie zrusil a vec vratil sudu prve;j
indtancie na d'alSie konanie. Ako odvolacie dévody uviedol, Ze v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) rozhodnutie
sudu prvej indtancie o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a nadalej trva na svojich doterajSich vyjadreniach, ktoré si obsahom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazuje na fakt, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 6C/16/2018 sa vedie konanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, priCom aktivne vecne
legitimovanymi su Zalobca v 1. rade - spolo&nost GOSI TRADE, s.r.o., ako aj Zalobca v 2. rade - Ing. L. R..
Z ustalenej judikatury sudov SR vyplyva, Ze aktivne vecne legitimovany v Zalobe na ur€enie vlastnickeho
prava mbze byt aj subjekt, ktory nie je u€astnikom pravneho vztahu (prava), ak sa zalovany pravny
vztah (pravo) tyka priamo jeho pravnej sféry tak, ako je to aj v tomto pripade. V danom pripade ide teda
o nerozluéné spolo€enstvo Zalobcu v 1. rade a v 2. rade. Po citacii § 77 CSP odvolatel nesuhlasi, a ani
po pripadnom rozhodnuti sudu o zastaveni konania (toto vSak doposial nebolo mu doru€ené), nebude
absolutne suhlasit’ so spatvzatim zaloby v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/16/2018.
Je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie nemoze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prezumovat a prejudikovat’ pripadné zastavenie konania pod sp. zn. 6C/16/2018, pri¢om
doposial mu takéto rozhodnutie ani doru¢ené nebolo. Navyse s takymto spatvzatim Zaloby nevyjadri
suhlas.



7. S pouZitim § 329 ods. 1 CSP odvolaci sud dorudil protistrane - Zalovanému navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, preskimavané uznesenie aj odvolanie a umoznil mu sa vo veci vyjadrit.

8. Zalovany zasielku podla dorugenky prevzal diia 10.9.2018, do vydania tohto rozhodnutia reakciu sudu
nedorudil.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonné naleZitosti,
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je mozné priznat’ ispech, kedZe
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je pred€asné, v désledku ¢oho bolo potrebné ho zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, &i sud prvej indtancie preskimavanym
uznesenim spravne a v sulade so zakonom zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory nie je navrhom vo veci samej, kedZe sa nim zalobca domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktoré ma trvat do rozhodnutia sudu o uréeni vlastnictva k popisanym nehnutefnostiam
v konani vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 6C/16/2018, vedené medzi sporovymi
stranami, ktorymi su nielen Zalobca a Zalovany, ale na strane Zalobcu aj obchodna spolo¢nost GOSI
TRADE s.r.0., so sidlom Teplicka 2249/117, Piestany, ICO: 46 118 900 (ktorej spolo&nikom je a ku dfiu
podania Zaloby v tomto konani aj konatefom bol Zalobca), ktorej vlastnicke pravo k nehnutefnostiam sa
Zalobou Ziada urgit, z dovodu Ze sud bude zastavovat predmetné konania (t.j. konanie vo veci samej)
pre spatvzatie zaloby obchodnou spoloénostou GOSI TRADE s.r.o., (len jednej z dvoch Zalobcov -
poznamka odvolacieho sudu).

11. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit z dvoch dévodov. Jednym je doasna Uprava pravnych
pomerov stran sporu a druhym je zabezpedenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch typov neodkladnych opatreni je ich do€asny charakter. Znamena to, Ze sa
nimi upravuju pomery stran alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né
rozhodnutie. Neodkladné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude
predmetom sudneho konania o naroku vo veci samej. Vynimku predstavuje len neodkladné opatrenie
nariadené pred zac¢atim konania podla § 336 ods. 1 druha veta CSP <. (¢o ale nie je dany pripad), ak
je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvall Upravu pomerov medzi stranami a
ktoré teda konzumuje konanie vo veci same;j.

12. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 6C/16/2018 vyplyva, Ze Zalobca a obchodna
spoloénost GOSI TRADE s.r.o. sa spolo¢nou zalobou, doru¢enou sudu dfia 23.3.2018, v konani vo
veci samej domahaju voéi zalovanému ako v katastri nehnutefnosti zapisanému vlastnikovi spornych
nehnutelnosti uréenia, Ze spolo¢nost GOSI TRADE s.r.o., ktora spolo¢nost tieto nehnutelnosti previedla
kupnymi zmluvami na Zalovaného, za ktoru spolo¢nost konal len jeden z dvoch konatelov, inak
opravnenych konat samostatne, av8ak bez vedomia druhého konatefa (Zalobcu), ktori konatelia su
aj spolo¢nikmi tejto spolo&nosti, je ich vyluénym vlastnikom, pre tvrdenu absolatnu neplatnost’ tychto
kupnych zmldv. Za obchodnu spoloénost ako Zalobcu 1. v suvislosti s podanim Zaloby vo veci same;j
konal Zalobca 2. ako jej spolo¢nik a konatel. Zo spisu tiez vyplyva, Ze dha 18.7.2018, eSte pred
zacatim konania vo veci samej obchodna spoloénost GOSI TRADE s.r.o. ako jeden zo Zalobcov zobrala
podanu Zalobu spat’ a konanie Ziadala zastavit. Za obchodnu spolo¢nost’ ako Zalobcu 1. v suvislosti so
spatvzatim zaloby vo veci samej konal Ing. U., podfa nim uvadzaného uz ako jediny konatel (Zalobca
mal byt z funkcie druhého konatela odvolany), inak aj druhy spoloénik. O predmetnom spatvzati Zaloby
konajuci sud doposial nerozhodol.

13. Prvoinstantny sud pritom v napadnutom rozhodnuti zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zddvodriuje vylu€ne len tym, Ze ,Zalobca pozadoval nariadit neodkladné opatrenie tykajuce



sa zdrzania sa nakladania s nehnutefnostami uvedenymi v navrhu do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/16/2018, v ktorom konani sud kona o ur¢eni vliastnickeho
prava spolognosti GOSI TRADE s.r.o. k nehnutelnostiam, s ktorymi ma sud neodkladnym opatrenim
zakazat nakladat. Nakolko v3ak bola Zaloba vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/16/2018 vzata
spat a sud bude toto konanie zastavovat, zalobca hodnoverne neosvedcil dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.”

14. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci samej zalozil vyluéne na tom, Ze sud bude konanie vo veci samej zastavovat' pre
spatvzatie zaloby, ¢im potom nebola osved&ena dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. Prvoindtanény sud tym oprel svoje rozhodnutie o pravnu skutoénost, ktord nenastala, teda
neexistuje, navySe bez povSimnutia a zaoberania sa tym, Ze spatvzatie Zaloby uplatnil len jeden z
dvoch Zalobcov (tu potom s potrebou vyrieSenia si konajucim sudom vo veci samej vedenej pod sp.
zn. 6C/16/2018 v suvislosti so spatvzatim aj postavenie tychto subjektov vo vzdjomnom vztahu, teda €i
tvoria spolo€enstvo samostatné, resp. nerozlu€né a v zavislosti od toho potom posudit’ uginky spatvzatia
Zaloby nielen medzi nimi navzajom ale aj vo vztahu k Zalovanému).

15. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

16. Podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

17. Podra judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky ak sid kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

18. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su porudenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

19. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

20. Odbvodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat' nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vnhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.



21. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

22. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

23. Nepreskumatelnost, &i arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstan&nosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

24. Zalozenim rozhodnutia sudom prvej indtancie vylu€ne len na pravnej skuto¢nosti, ktora nenastala,
bez zaoberania sa odvolatelom nastolenych dévodov jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, potom rozhodnutie zarovef postrada tieZz riadne oddvodnenie, stava sa arbitrarnym a
nepreskimatefnym odvolacim sudom, ¢im doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. KedZe
uvedené nedostatky, vzhfadom na ich charakter nie je mozné napravit' v konani pred odvolacim sudom,
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) a Ciasto¢ne i c) CSP
zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Povinnostou sudu prvej instancie, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude postupovat v zmysle vySSie uvedenych intencii. Po opatovnom
oboznameni sa s navrhom Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako i s obsahom spisu
konania vo veci samej vo veci, pristupi k opatovnému rozhodnutiu, ktoré rozhodnutie je nevyhnutné
adekvétne v sulade s § 220 CSP odbvodnit.

26. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej
inStancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

27. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



