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Uznesenie

Okresny sud Piestany, predsedniCkou senatu JUDr. Andreou Kondllovou, v trestnej veci W. G.D., nar.
XX. W. XXXX K. Z., trvale bytom Z. C.. XXX, o ziadosti odsideného o zahladenie odsudeni, 22. marca
2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku, s pouzitim § 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, sa
W. G., nar. XX. W. XXXX K. Z., trvale bytom Z. C.. XXX, ktory bol odstdeny

- rozsudkom Okresného sudu Trencin z 12. augusta 2005, sp. zn. NM-1T/226/1999 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine z 22. maja 2007, sp. zn. 2To/1/2006, pravoplatnym 22. maja 2007,
podla § 238 odsek 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
14 (Strnast) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do I. (prvej) napravnovychovnej
skupiny, a ktory trest vykonal 22. aprila 2010,

- rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 8. jula 2013, sp. zn. 1T/127/2010, pravoplatnym
24. jula 2013, podla § 221 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odratia slobody vo vymere 28
(dvadsatosem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia, z ktorého vykonu trestu bol 30. septembra 2014 podmienecne prepusteny,
a v skusobnej dobe sa osvedcil,

odsudenia zahladzuju.

Il. Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku, s pouzitim § 92 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,
sa W. G., nar. XX. W. XXXX K. Z., trvale bytom Z. C.. XXX, ktory bol odstudeny

- rozsudkom Okresného sudu Trencin z 29. juna 2007, sp. zn. 2T/52/2007, pravoplatnym 29. juna 2007,
podla § 222 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, a ktory trest
vykonal 10. maja 2011,

odsudenie zahladzuje.
odovodnenie:

Dna 24. februara 2021 bola Okresnému sudu PieStany doru¢ena ziadost odsudeného W. G. (dalej tiez
odsudeny), v ktorej poziadal o zahladenie odsudeni. Uviedol, Ze sa domnieva, Ze boli splnené vietky
predpoklady na zahladenie, je zamestnany a vedie riadny Zivot.

Podla § 469 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb,
ktoré by mohli v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze
podat Ziadost o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud
aj bez navrhu alebo ziadosti.



Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v €ase podania navrhu méa alebo kde naposledy mal bydlisko.

Sud sa oboznamil so spismi Okresného sudu Trenc&in sp. zn. NM-1T/226/1999, Okresného sudu Trencin
sp. zn. 2T/52/2007, Okresného sudu Trenéin sp. zn. NM-2T/36/2000, Okresného sudu Trnava sp.
zn. 6T/38/2006, Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/14/2009 a 1T/186/2009, Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/127/2010 a 1T/42/2012, lustraciou v Registri obyvatefov, lustraciou v STA,
vypisom z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, spravou Obvodného oddelenia Policajného zboru Vrbové, spravou o povesti vypracovanou
Obecnym uradom Prasnik, ako aj so spravou Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave - odbor
kriminalnej policie.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo 4. aprila 2006, sp. zn. 6T/38/2006, pravoplatnym 29.
aprila 2006 bol W. G. uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d) Trestného zékona a bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat)
mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, ako aj trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek
druhu na 3 (tri) roky. Odsudeny nastupil vykon trestu 19. juna 2006. Uznesenim Okresného sudu Trnava
z12. oktébra 2006, sp. zn. 1PP/68/2006, pravoplatnym 12. oktdbra 2006 bol podmienecne prepusteny z
vykonu trestu odfiatia slobody a bola mu uréena skiSobna doba na 1 (jeden) rok s probaénym dohlfadom
v trvani 1 (jeden) rok, ako aj povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne
0 zamestnanie.

Rozsudkom Okresného sudu Trendin z 12. augusta 2005, sp. zn. NM-1T/226/1999 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine z 22. maja 2007, sp. zn. 2To/1/2006 bol W. G. uznany za
vinného z pokragovacieho trestného €inu kradeze podla § 247 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,
z toho v bode 1. v spolupachatelstve podfa § 9 odsek 2 Trestného zakona a pokraovacieho trestného
¢inu porusovania domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, z toho v bode
1. v spolupachatelstve podla § 9 odsek 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odhatia
slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny. Boli zruSené vyroky o treste odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia uloZzenom trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo 4. aprila 2006, sp. zn. 6T/38/2006 a vyrok o treste odfatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu tri roky ulozenom rozsudkom Okresného
sudu TrenCin z 15. juna 2006, sp. zn. NM-2T/36/2000, a v3etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Skutkov sa
dopustil v presne nezisteny defi v mesiaci jun 1998. Uznesenim Okresného sudu Tren&in z 19. novembra
2008, sp. zn. NM-1T/226/1999, pravoplatnym 2. decembra 2008 bolo rozhodnuté o zapoditani doteraz
vykonaného trestu odnatia slobody uloZeného vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/38/2006, ktory
odsudeny vykonaval od 19. juna 2006 do 12. oktébra 2006. Odsudeny nastupil trest 14. juna 2009 a
tento vykonal 22. aprila 2010.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin z 29. juna 2007, sp. zn. 2T/52/2007, pravoplatnym 29. juna
2007 bol W. G. uznany za vinného z precinu Uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného
zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia, ako aj trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu vo vymere 3 (tri) roky. Boli zruSené vyroky o
trestoch uloZenych obvinenému trestnym rozkazom okresného sudu Trnava zo 4. aprila 2006, sp.
zn. 6T/38/2006 a rozsudkom Okresného sudu Trencin z 15. juna 2006, sp. zn. NM-2T/36/2000, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. Skutku sa dopustil 12. septembra 2005. Odsudeny nastupil
vykon trestu 10. jula 2008, priCom uznesenim Okresného sidu Trnava z 3. novembra 2008, sp. zn.
5PP 110/08, pravoplatnym 3. novembra 2008 bol z vykonu trestu podmieneéne prepusteny a bola
mu uréena skuSobna doba na 1 (jeden) rok. Uznesenim Okresného sudu Trnava z 1. februara 2011,
sp. zn. 5PP/110/2008, pravoplatnym 1. februara 2011 bolo rozhodnuté Ze sa pocas skudobnej doby
podmieneéného prepustenia neosvedgil, a preto si zvySok trestu vo vymere 14 (3trnast) dni vykona.
Odsudeny nastupil trest 26. aprila 2011 a tento vykonal 10. maja 2011. Dia 22. decembra 2010 vykonal
trest zakazu &innosti.



Rozsudkom Okresného sudu Piestany z 11. decembra 2009, sp. zn. 1T/14/2009, pravoplatnym 11.
decembra 2009 bol W. G. uznany za vinného z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona, pricom sud podla § 44 Trestného zakona upustil od
uloZenia suhrnného trestu, kedzZe trest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu PieStany zo
4. decembra 2009, sp. zn. 1T/186/2009, pravoplatnym 4. decembra 2009 vo vymere 2 (dva) mesiace
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strédZenia, pokladal na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela za dostato&ny. Skutku sa dopustil od aprila do 16. maja 2008.

Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo 4. decembra 2009, sp. zn. 1T/186/2009, pravoplatnym 4.
decembra 2009 bol W. G. uznany za vinného z marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace so
zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Skutku sa dopustil v obdobi od 5. juna 2009 do 14. juna 2009. Odsudeny nastupil trest 22. aprila 2010
a vykonal 21. juna 2010.

Dalej bol W. G. rozsudkom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom z 8. jula 2013, sp. zn. 1T/127/2010,
pravoplatnym 24. jula 2013 uznany za vinného z pokragovacieho pre€inu podvodu spolupachatelstvom
podla § 20 k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odratia slobody
vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do uUstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven bol zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu PieStany zo 14. decembra 2009, sp. zn. 1T/186/2009 a rozsudku Okresného sudu Piestany z
11. decembra 2009, sp. zn. 1T/14/2009, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Skutku sa dopustil 14.
aprila 2009, 29. aprila 2009, 6. maja 2009, 2. juna 2009, 4. juna 2009, 11. juna 2009 a 13. juna 2009.
Odsudeny nastupil do vykonu trestu 24. jula 2013, z ktorého bol uznesenim Okresného sudu Trencin z
30. septembra 2014, sp. zn. 6Pp/63/2014, pravoplatnym 30. septembra 2014 podmienecne prepusteny
a bola mu uréena skudobna doba na 18 (osemnést) mesiacov a uznesenim Okresného sudu Trencin
z 11. aprila 2016, sp. zn. 6Pp/63/2014, pravoplatnym 3. maja 2016 bolo rozhodnuté, Ze sa v skiSobnej
dobe podmiene&ného prepustenia osvedCil a preto zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 7 (sedem)
mesiacov a 1 (jeden) der nevykona.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo 7. oktébra 2014, sp. zn. 1T/42/2012,
pravoplatnym 10. oktdbra 2014 bol W. G. uznany za vinného z pokraovacieho trestného &inu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 9 odsek 2 k § 247 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona €. 140/1691 Zb., pokracovacieho trestného &inu poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom
podla § 9 odsek 2 k § 257 odsek 1 Trestného zékona &. 140/1961 Zb., pokraCovacieho trestného &inu
poruSovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 9 odsek 2 k § 238 odsek 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. a precinu podvodu spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 250 odsek 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb., pricom sud podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu
odniatia slobody s poukazom na rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom z 8. jula 2013, sp. zn.
1T/127/2010, pravoplatny 24. jula 2013, ktorym mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
28 (dvadsatosem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odratia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréaZenia. Skutkov sa dopustil 24. augusta 2003, 2. septembra 2003, v presne
nezistenej dobe od 14. augusta 2004 do 15. augusta 2004, 17. decembra 2004 a 9. februara 2005.

Podla § 92 odsek 1 Trestného zakona, sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevySujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 odsek 4 Trestného zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany drfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou takto zmierneného trestu.



Podla § 93 odsek 1 Trestného zakona, ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby
nebol odsudeny.

Sud méze odsudenému zahladit odsudenie po splneni zakonom stanovenych podmienok, a to jednak
vykonanie trestu odratia slobody, jeho odpustenie alebo premli¢anie jeho vykonu a jednak vedenie
riadneho Zivota po dizku doby, ktora je uréena konkrétnou vymerou trestu odnatia slobody ulozeného
sudom.

V pripade odsudenia Okresnym sudom Trenéin sp. zn. NM-1T/226/1999 bol trest odfiatia slobody
vykonany 22. aprila 2010, rozhodna doba na posudenie splnenia podmienok pre zahladenie odsudenia
v zmysle § 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zékona tak odsidenému plynula od 22. aprila 2010 do 22.
aprila 2015, nakolko i$lo o odsudenie na trest odnatia slobody prevysujuci jeden rok.

V pripade odsudenia Okresnym sudom Trencin sp. zn. 2T/52/2007 bol trest odnatia slobody vykonany
10. maja 2011, rozhodna trojroéna doba na posudenie splinenia podmienok pre zahladenie odsudenia
v zmysle § 92 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona mu plynula od 10. maja 2011 do 10. maja 2014,
kedZe iSlo o odsudenie na trest odhatia slobody neprevySujuci jeden rok.

Odsudeny tak podla nazoru sudu svojim spravanim splnil zakonné podmienky uvedené v ustanoveniach
§ 92 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona, ked viedol nepretrZite riadny Zivot po dobu
piatich (troch) rokov po vykone trestu odriatia slobody.

Vo veci Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/127/2010 iSlo o odsudenie na trest odfiatia
slobody prevysujuci jeden rok, pricom v zmysle § 92 odsek 4 Trestného zakona odsudeny vykonal trest
driom, kedy bol podmienecne prepusteny, teda 30. septembra 2014, rozhodna doba tak plynula od 30.
septembra 2014 do 30. septembra 2019. Zo spisového materialu vyplynulo, Ze odsudeny sa ani v tomto
rozhodnom obdobi nedopustil Ziadneho trestného €inu, ani priestupku, rovnako sa v tomto obdobi proti
jeho osobe neviedlo Ziadne trestného stihanie. Podla nazoru sudu aj v tomto pripade splnil zdkonné
podmienky uvedené v § 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zékona, ked viedol nepretrzite riadny Zivot
po dobu piatich rokov po vykone trestu odnatia slobody.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody sud skonstatoval, Ze odsudeny v rozhodujucich obdobia vyhovel
podmienkam pre zahladenie odsudeni, a preto sud jeho Ziadosti vyhovel a uloZzené nepodmienecné
tresty odnatia slobody zahladil.

Vo vztahu k ziadosti odsudeného o zahladenie odsudeni Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/38/20086,
Okresného sudu Tren&in sp. zn. NM-2T/36/2000, Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/186/09 a
Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/14/09 je sud toho nazoru, Ze nemdze rozhodovat o zahladeni
predmetnych trestov, kedZe vyroky o trestoch z predmetnych rozhodnuti boli zruSené (rozsudkom
Okresného sudu Trendin z 29. juna 2007, sp. zn. 2T/52/2007, pravoplatnym 29. juna 2007 a rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 8. jula 2013, sp. zn. 1T/127/2010, pravoplatnym 24. jula
2013) a boli mu uloZzené suhrnné tresty odnatia slobody.

Vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/42/2012 sud pre uplnost’
poznamenava, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo 7. oktébra 2014, sp.
zn. 1T/42/2012, pravoplatnym 10. oktébra 2014 bol W. G. uznany za vinného z pokradovacieho
trestného Cinu kradezZe spolupachatelstvom podfa § 9 odsek 2 k § 247 odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona €. 140/1691 Zb., pokraovacieho trestného &inu poskodzovania cudze;j
veci spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 257 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.,
pokraCovacieho trestného ¢inu porudovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 9 odsek 2
k § 238 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a precinu podvodu spolupachatelstvom podla §
9 odsek 2 k § 250 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., pricom sud podfa § 44 Trestného
zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody s poukazom na rozsudok Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom z 8. jula 2013, sp. zn. 1T/127/2010, pravoplatny 24. jala 2013, ktorym mu bol
uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. V takomto pripade
zahladenie odsudenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/127/2010 ma za nasledok aj
zahladenie odsudenia, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na toto odsudenie,



teda pravoplatnostou tohto uznesenia automaticky déjde aj k zahladeniu odsudenia vo veci Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/42/2012.

Ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby nebol odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Oznamenim uznesenia sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit,
alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhodovat
o nej bude Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.



