Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/96/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116206845

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5116206845.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: Komunalna poistovna,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, proti
zalovanym: 1/ Mgr. O. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX W. A. XX, §tatny ob¢an SR, 2/ H. P,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX/XX, XXX XX M., §tatny ob¢an SR, obidvaja zalovani zastupeni
Mgr. Branislavom Samcom, advokatom, so sidlom J. J. X, XXX XX W., o zaplatenie sumy 531,14 Eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalovanych v rade 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
41C/109/2016-112 zo diia 11.12.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 41C/109/2016-112 zo dfia 11.12.2017
zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost' zaplatit’ spolo€ne a
nerozdielne Zalobcovi sumu 531,14 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,05 % roCne zo
sumy 531,14 Eur od 15.03.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (veta prva vyroku). Sucasne vyslovil, Ze Zalobca ma voci Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (veta druha vyroku).

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobou dorudenou Okresnému sudu Zilina dria
15.03.2016 sa Zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanym bola uloZena
povinnost zaplatit mu sumu 531,14 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
531,14 Eur od podania Zaloby, t.j. od 15.03.2016, do zaplatenia a nahradit' mu trovy konania.
3. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 18.02.2004 Zalobca ako poistovatel a OTP Leasing, a.s. ako poistnik
uzavrel poistnd zmluvu €. 6801822781 &. navrhu 5562714704 pre havarijné poistenie motorového
vozidla a pripojného vozidla k motorovému vozidlu zn. Seat Inca ECV BA 746JJ. Poistenym
bola spolonost M.R.K. agency, s.r.o., nakolko predmetné vozidlo bolo predmetnom leasingu. Dha
09.09.2004 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej malo déjst k poskodeniu
motorového vozidla zn. Seat Inca ECV: BA 746JJ, na zaklade oho si poisteny uplatnil u Zalobcu narok na
nahradu $kody z havarijného poistenia predmetného motorového vozidla. Zalobca po skon&eni Setrenia
poistnej udalosti poskytol poistné plnenie vo vyske 531,14 Eur. Narok Zalobcu vyplyva z ust. § 813
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 3Tk/2/2014 zo
dna 30.09.2014 boli Zzalovani uznani vinnymi z trestného &inu vrazdy, trestného €inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami. Zaroveri v fiom sud odkazal Zalobcu s jeho narokom na
nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

4. Prvoinstancny sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel, ked dfia 19.04.2016 vydal platobny
rozkaz ¢.k. 41C/109/2016-30.

5. Nasledne okresny sud uznesenim &.k. 41C/109/2016-37 zo dfa 27.05.2016 v sulade s§
173 O.s.p. vydany platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil.



6. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe navrhli Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Primarne vzniesli
namietku preml€ania voc&i naroku uplatnenému Zalobou. Uviedli, Ze k spachaniu trestnému ¢inu, ktorym
bola spdsobena $koda, doslo diia 09.09.2004. Zalovani boli obvineni zo spachania trestného &inu
dria 04.12.2013, kedy boli policiou i zadrzani. Zalovani nemaji vedomost o tom, kedy si Zalobca
kvalifikovane uplatnil narok na nahradu Skody vod&i konkrétnej osobe v adhéznom konani, no urcite to
nemohlo byt skér ako 04.12.2013, ktorym driom mohla Zalobcovi za¢at’ spoc€ivat objektivna premli&acia
lehota. Zalovani boli za spachané trestné giny odsudeni diia 30.09.2014. Diiom 01.10.2014 zacala preto
opét plynut 10-roéné objektivna premi&acia lehota, ktora marne uplynula dilom 07.07.2015. Zaloba v
tejto veci bola podana na sud dia 15.03.2016, teda 8 mesiacov a 8 dni po uplynuti objektivnej premiacej
lehoty. Zalovani zdéraznili, Ze Gginky preru$enia preml&acej doby mé len taka Zaloba, v ktorej je uréena
osoba, ktorej svedCi pasivna vecna legitimacia a zaroven je riadne vyc€isleny narok na nahradu Skody,
teda musi ist’ o actio nata. Bez oznac¢enia Zalovaného, t.j. Skodcu nemoZzno uspesne podat Zalobu na
sude a sud takuto Zalobu odmietne. Rovnaka argumentacia plati aj pre pripady uplathovania prava
poskodeného na nahradu Skody v adhéznom konani za podmienok uvedenych v Trestnom poriadku.
Aj v trestnom konani sa podfa § 46 a nasl. Trestného poriadku priznava poSkodenému néarok na
nahradu Skody voci obvinenému, a contrario nie vo¢i neznamemu pachatelovi. Zaroven Zalovani vzniesli
v tejto veci aj namietku litispendencie. Uviedli, Ze vo vztahu k ostatnym ,spoluskodcom® prebieha
trestné stihanie vo faze sudneho konania na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 4Tk/1/2015, v
ktorom konani si Zalobca uplatfiuje Skodu aj vod&i ich spoluSskodcom (spolupachatefom trestnych ¢€inov).
V tejto Zalovani suvislosti citovali ust. § 438, § 439 a § 511 Obcianskeho z&konnika a konstatovali,
Ze totoZnost' veci je danéa totoznostou subjektov a totoZnostou predmetu konania vyplyvajuceho z
rovnakého skutku. Mali za to, Ze totoznost veci je v danom pripade dana totoZnostou predmetu konania.
Adhézne konanie je nepochybne jednym z konani, ktoré ma na mysli § 83 O.s.p. Pri rozhodovani o
povinnosti na nahradu Skody spésobenej trestnym ¢inom, ktory spachal obvineny spolo¢ne s dalSimi
osobami, ktorych trestné stihanie je v8ak vedené samostatne, nemdze sud ulozZit povinnost na ndhradu
Skody aj tymto spolupachatelom, aj ked za Skodu vSetci zodpovedaju spolo€ne a nerozdielne. V danej
veci prebieha aj adhézne konanie vodi ostatnym ,spoluSskodcom.“ V tomto adhéznom konani sa méze
sud rozhodnut tak, Zze podfa § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rozdeli narok na nahradu Skody na
Skodcov podla miery ich ucasti, pripadne poskodeného odkaze na obdianske sudne
konanie, v ktorom Zalobca nemusi uniest dokazné bremeno a Zalobu zamietne v celku, alebo v Casti.
Naproti tomu v civilnom sporovom konani méze sud rozhodnut, Ze Zalobca ma pravo na plnenie v pinej
miere. Tu sa vSak dostanu do kolizie dve protichodné sudne rozhodnutia o rovhakom predmete konania,
¢o je v zasade nepripustny stav. Dostava sa tak do kolizie nasledny regres medzi ,spoluskodcami.”
Poskodeny nemdze uplatfiovat’ svoj narok na nahradu Skody v dvoch réznych konaniach subezZne,
nakolko mézu vzniknut dve rézne skutkové zistenia a tym aj rézne meritérne rozhodnutia o tej istej veci,
¢o je nepripustné. Rozsudok vyhlaseny voci niektorému zo solidarne zaviazanych diZznikov pdsobi len
proti nemu. Pre ostatnych diZnikov nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci. Vo vyroku
rozhodnutia proti dalSiemu spoludiznikovi musi v8ak byt stanovena jeho povinnost plnit' spoloCne a
nerozdielne s predtym uz zaviazanym dIZznikom. Je teda nepochybné, Ze v pripade pasivnej solidarity,
nemézu byt suasne vedené viaceré konania, pretoZe by o tom istom hmotnopravnom zaklade mohli
vzniknut viaceré protichodné rozsudky tykajuce sa istiny. Okrem toho Zalovani uviedli, Ze je nepripustné,
aby v adhéznom konani sud zaloZil medzi dvomi Skodcami delenu zodpovednost, ak su¢asne v inom
sudnom konani tykajucom sa rovnakého predmetu vedenom proti tretiemu ,,spoluskodcovi“ by sud zaloZil
zodpovednost za cely zavazok vzniknuty Skodovou udalostou.

7. Zalobca v replike dorugenej okresnému sudu dhia 08.11.2016 k vznesenej namietke preml&ania
uviedol, Zze dia 09.09.2004 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej malo dojst k
poskodeniu motorového vozidla zn. Seat Inca ECV: BA 746 JJ, na zaklade &oho si poisteny uplatnil u
Zalobcu narok na nahradu $kody z havarijného poistenia predmetného motorového vozidla. Zalobca po
skoné&eni Setrenia poistnej udalosti poskytol poistné pinenie vo vyske 531,14 Eur. Dfia 09.09.2004 bolo
zacaté trestné stihanie vo¢i neznamemu pachatelovi za trestny &in vrazdy. Listom zo dfia 04.07.2006
si Zalobca uplatnil v ramci trestného konania narok na nahradu 8kody. Dfia 22.05.2012 bolo vznesené
obvinenie vodi konkrétnym osobam R. E., Q. M., P. E. a R. T.. Uznesenim zo dia 04.12.2013 bolo vodi
uvedenym osobam zastavené trestné stihanie a v ten isty def bolo vznesené obvinenie vogi Zalovanym
oznaCenym v zalobe. K prekazke litispendencie Zalobca uviedol, Ze Zalovani poukazuju na sudne
konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4Tk/1/2015. Rozsudkom vydanym Okresnym
sudom Bratislava I. pod sp.zn. 3Tk/2/2014 difia 30.09.2014 boli Zalovani uznani vinnymi z trestného ¢inu
vrazdy a trestného €inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost drfia 30.09.2014. V trestnej veci konajuci sud v rozsudku



odkazal zalobcu s narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie. Poistovni, na
ktoru preSiel narok na nahradu $kody spdsobenej trestnym ¢inom z titulu poskytnutého poistného plinenia
voci poSkodenému, treba pri splneni zakonnych podmienok priznat procesné postavenie pravneho
nastupcu poskodeného. Zaroven Zalobca poukéazal na ust. § 48 ods. 4 Trestného poriadku a § 813 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

8. Nasledne okresny sud postupom podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP s pouzitim § 219 ods. 3 CSP vo veci
vyhlasil verejne rozsudok, t.j. rozhodol bez nariadenia pojednavania, a to na zaklade listinnych dékazov
produkovanych obidvomi procesnymi stranami v priebehu pripravy pojednavania.

9. Z dokazovania vykonaného listinnymi d6kazmi produkovanymi stranami sporu v Stadiu pripravy
pojednavania mal okresny sud preukazané, ze dfia 09.09.2004 doslo k poistnej udalosti,
pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla zn. Seat Inca, ECV: BA 746 JJ, ktoré bolo predmetom
leasingu, pricom najomcom bola spolo¢nost M.R.K. agency, s.r.o. Leasingovou spolo¢nostou bola
spolo¢nost OTP leasing, a.s., ktora so zalobcom uzavrela poistnd zmluvu €. 5562714704 ucinnu
od 18.02.2004 pre havarijné poistenie predmetného osobného motorového vozidla. Poistenym bola
spolo¢nost M.R.K agency, s.r.o., ktora si uplatnila u Zzalobcu, z titulu havarijného poistenia predmetného
osobného motorového vozidla, ndrok na nahradu Skody. M.R.K. agency, s.r.o. dfia 09.09.2004 nahlasila
poistni udalost & 9027230614. Zalobca diia 29.09.2004 ukongil Setrenie $kodovej udalosti a dia
05.10.2004 ako poistovatel v zmysle poistnej zmluvy poskytol poistné plnenie vo vySke 531,14 Eur na
bankovy ucet servisu (€. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 420506), ktory vykonal opravu. Podanim zo dna
04.07.2006 zalobca oznamil Prezidiu Policajného zboru, Bratislava, Ze ako poSkodena strana sa pripdja
k trestnému stihaniu PPZ-41/BOK-BA-I-2005. Ziadal, aby sud rozhodol o jeho naroku na nahradu $kody
531,14 Eur v trestnom konani. Uznesenim zo dna 04.12.2013 bolo voéi zalovanému v
1/ rade a Zalovanému v 2/ rade vznesené obvinenie. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava sp. zn.
3Tk/2/2014 zo dna 30.09.2014 boli Zzalovani v rade 1/ a 2/ uznani vinnymi z trestnych inov vrazdy,
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami, priCom Zalobca ako poSkodeny bol podfa §
232 ods. 3 v spojeni s § 288 ods. 1 Trestného poriadku so svojim narokom na nahradu Skody odkazany
na obcianske sudne konanie. Zo Zaloby a z doloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze Zalobca si ako
poistitel uplatfiuje voci zalovanému v 1/ rade a Zalovanému v 2/ rade naroky vzniknuté z titulu nahrady
Skody spdsobenej poistnou udalostou pri spachani trestného &inu Zalovanymi v rade 1/ a 2/, a to do
vySky poskytnutého poistného plnenia, ktoré poskytol poistenému M.R.K. agency, s.r.o.

10. Sud prvej instancie citoval ust. § 415, § 420 ods. 1, § 442 a § 517 ods. 2, § 563 a § 813 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. u€inného v rozhodnom Case a
konstatoval, Ze podla ust. § 420 Obc&ianskeho zakonnika predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu
je protipravne konanie, S$koda, pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a $kodou a zavinenie. Pre
vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych tychto predpokladov a pri
neexistencii ¢o i len jedného z nich zodpovednost za 8kodu nie je dana. Poskodeny musi preukazovat,
Ze doslo k protipravnemu konaniu, t.j. k poruseniu pravnej povinnosti a Ze vznik Skody a nasledne
jej vyska je v pri€innej suvislosti s tymto poruSenim. Dékazné bremeno, ktoré smeruje k
vyvrateniu domnienky viny (zavineniu) naopak nesie Skodca, ktory, ak sa chce vyvinit, musi preukazat,
Ze Skodu nezavinil.

11. V danom pripade konajuci sud povazoval za nesporné splnenie zakladnych predpokladov naroku
na nahradu Skody (protipravne konanie Zzalovanych, Skoda, pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim Zalovanych a $kodou a zavinenie). Zalovani splnenie zakladnych predpokladov naroku na
nahradu Skody v ramci poskytnutého procesného priestoru podla § 167 CSP nespochybriovali, resp.
nerozporovali. Narok Zalobcu voci obidvom Zalovanym tak okresny sud povazoval ¢o do zakladu za
preukazany.

12. Pokial ide o vySku $kody, t.j. v akom rozsahu je narok Zzalobcu na nahradu $kody voci Zalovanému
v 1/ rade a Zalovanému v 2/ rade dévodny, okresny sud konS$tatuje, Ze v tomto smere vychadzal zo
skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov predloZzenych zalobcom. V sulade s § 442 OZ
okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu skody vo vy8ke 531,14 Eur, a to
titulom skuto&ne poskytnutého poistného plnenia, ktoré Zalovani v konani tiez relevantnym sp6sobom
nespochybriovali. Okresny sud tak vySku poskytnutého plnenia 531,14 Eur, a teda v tej suvislosti aj
vySku naroku na nahradu Skody povazoval za nespornu.

13. Zalobcovi vzniklo pravo aj na uroky z omeskania podia ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 v zneni u€innom od 01.02.2013 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. Zalobca si uplatnil iroky z omes$kania odo diia podania Zaloby, t.j. od 15.03.2016. Vy$ka
zakladnej urokovej sadzby ECB bola v rozhodnom obdobi vo vySke 0,05 % ro&ne (sud ma o tomto



vedomost’ zo svojej innosti § 186 CSP). Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie Grokov z omeskania
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 531,14 Eur od 15.03.2016 do zaplatenia.

14. Na zaklade uvedenych skuto€nosti okresny sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

15. Konajuci sud pritom zdbraznil, Ze Zalovani v priebehu celého konania nenamietali zaklad ani vySku
Zalobou uplatneného naroku. Poukéazal pritom na prejednaci princip civilného sporového procesu a
zasadu kontradiktérnosti. Zalovani ako prostriedok procesnej obrany zvolili ndmietku premléania (8o do
z&kladu a vySky nesporného naroku) a namietku litispendencie.

16. Pokial ide o vznesenu namietku preml€ania okresny sud vychadzajuc z ust. § 100 ods. 1, § 106 a
§ 112 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze tato nie je dévodna. V danej suvislosti uviedol, Ze
Zalobca sa o Skode dozvedel diia 10.09.2004, kedy mu bola ako poistovatelovi Skodova poistna udalost
oznamena. O tom, kto za 8kodu zodpovedd, sa Zalobca mohol dozvediet najskér az diha 04.12.2013,
kedy bolo voéi Zalovanym v rade 1/ rade a 2/ vznesené obvinenie. Zalobca teda az tymto
dfiom 04.12.2013 zistil skutkové okolnosti rozhodujuce pre vymedzenie zodpovedného subjektu. Dfiom
04.12.2013 mohla preto Zalobcovi zagat' plynut dvojro&na subjektivna premli€acia lehota na uplatnenie

jeho naroku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca si uz dia 04.07.2006
uplatnil narok na nahradu $kody v trestnom konani. Zalobca si teda narok na nahradu
Skody uplatnil riadne, €o vplyva i zo samotného trestného rozsudku v ktorom bol so svojim narokom
odkazany na obc&ianske sudne konanie. S poukazom na ust. § 112 Obd&ianskeho zakonnika

premléacia doba aZ odo diia 04.12.2013 spocivala. Zalovani boli pravoplatne odstdeni dfia 30.09.2014,
kedy zadala premléacia doba opét plynut. Zaloba v tejto veci bola podana na sud diia 15.03.2016. S
prihliadnutim na spocivanie preml&acej doby si zalobca uplatnil narok na nahradu Skody v
ramci dvojroCnej subjektivnej preml€acej doby. Zarover bola v danom pripade dodrzana i desatrona
objektivna preml€acia doba. Ku Skode dosSlo dia 09.09.2004 a Zzalobca si v premi€acej dobe uplatnil
narok na nahradu Skody v trestnom konani dfia 04.07.2006, v désledku ¢oho zacala premli€acia doba
spocivat. Dna 30.09.2014 boli zalovani pravoplatne odsudeni za trestnu €innost, desatro¢na premlcacia
doba zag&ala opat plynat. Premlgacia doba spogivala do 30.09.2014. Zalobca podal Zalobu na Okresny
sud Zilina diia 15.03.2016. S prihliadnutim na spocivanie preml&acej doby, Zalobca teda uplatnil svoj
narok na nahradu Skody v desatro¢nej objektivnej preml&acej dobe. Zarover mal konajuci sud za to,
Ze Zalobca v za¢atom konani o naroku na nahradu Skody riadne pokraCoval. Svojimi ukonmi nebranil
priebehu konania a jeho skonéeniu rozhodnutim sudu vo veci (R 32/1978). Po
skoné&eni trestného konania pokracoval v konani podanim navrhu na uspokojenie naroku v tomto
obc&ianskom sudnom konani, na ktoré bol v predmetnom tresthnom konani odkazany. V tomto smere
prvoinstanény sud poukazal na rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo 2958/2007 zo dna 13.11.2008.
17. Nésledne okresny sud konStatoval aj neddévodnost’ Zalovanymi vznesenej namietky litispendencie.
Citoval ust. § 159 CSP a konStatoval, Ze trestné konanie vedené pod sp. zn. 3Tk/2/2014, na ktoré sa
Zalovani odvolavaju, uz pravoplatne skongcilo dria 30.09.2014 a Zalobca bol s narokom na
nahradu Skody odkazany na obc&ianske sudne konanie. V konani sp. zn. 3 Tk/2/2014 tak nebolo o naroku
Zalobcu na nahradu $kody rozhodované. Adhézne konanie (sp. zn. 3Tk/2/2014) tak neprebieha a ani
neprebiehalo. Iné konanie s totoznost'ou subjektov a totoZnym predmetom konania nebolo v danej veci
preukazané. Z uvedenych dévodov sa okresny sud uz nezaoberal dalSou argumentéciou Zalovanych
prezentovanou v tomto konani. (Zaoberal len podstatnou argumentéaciou vo vztahu k prejednavanej veci,
ktoru povazoval z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci za relevantnu).

18. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil aplikaciou ust. § 255 ods. 1 CSP s pouzitim
§ 262 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory bol v tomto konani v plnom rozsahu Gspesny, narok na ich
nahradu v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade
s ust. § 262 ods. 2 CSP.

19. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani v rade 1/ a 2/, ktori sa
domahali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dal3ie konanie a nové rozhodnutie; alternativne navrhli, aby odvolaci sud konanie v prejednavane;j
veci zastavil pre prekazku litispendencie a zaroven zaviazal zalobcu k nahrade trov prvoinstanéného i
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

20. Odvolatelia namietali, Zze v prejednavanom pripade neboli splnené procesné podmienky pre
meritérne rozhodnutie sudu. Naviac, okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanej strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Okrem toho rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.



21. Zalovani zdéraznili, Ze v prvoindtanénom konani v ramci procesnej obrany vzniesli namietku
premliania proti naroku uplatnenému Zzalobou, kons$tatujuc, Z2e v danom pripade marne uplynula
objektivha desatroéna premiCacia lehota. Zaver okresného sudu, ze s poukazom na ust. § 112
Obcianskeho zakonnika v danom pripade premlcacia lehota spocivala odo dha 04.12.2012 az do
pravoplatného odsudenia Zalovanych drfia 30.09.2014 (kedy zaala opatovne plynut), neobstoji.
Spocdivanie premiCacej lehoty sa totiz tyka len riadne uplatneného subjektivheho prava, t.j. bud Zalobou
na sude (actio nata), alebo relevantnym uplatnenim na inom prisluShom organe. V danom pripade si
Zalobca uplatnil narok na ndhradu 8kody v ramci adhézneho konania. K relevantnému
uplatneniu naroku podkodeného na nahradu 8kody mohlo dojst najskor diia 04.12.2013, kedy boli
Zalovani obvineni vySetrovatefom Policajného zboru SR zo spachania trestnych €inov. Az tymto dfiom
mohlo najskdr nastat spocCivanie preml€acej lehoty, €i uz objektivnej alebo subjektivnej, nakofko az
tymto dfiom sa mohol Zalobca objektivne dozvediet o osobe Skodcu a uplatnit’ si pravo na nahradu
Skody. Spocivanie premliacej lehoty podla § 112 Obc&ianskeho zadkonnika nastava len za podmienky,
Ze 8kodca je spravne poskodenym oznaceny. Konajuci sud v bode 21. odévodnenia svojho rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobca si narok na nahradu 8kody uplatnil diia 04.07.2006. S tymto zaverom sa odvolatelia
nestotoznili prave z dévodu, ze k uvedenému driu tak zalobca uginil vo€i neznamemu pachatelovi,
ktora skutocnost nemohla spdsobit’ spo€ivanie premli&acej lehoty podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika.
Poukézali na vzajomny vztah subjektivnej a objektivnej preml€acej lehoty v zmysle ust. § 106 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, t. zn. Ze subjektivha preml€acia lehota méze zacat plynut’ kedykolvek pocas
plynutia objektivnej lehoty; inak povedané, k subjektivnej vedomosti opravneného subjektu naplnenim
predpokladov vedomosti o Skode a o osobe za Skodu zodpovednej méze dojst kedykolvek v ramci
plynutia objektivnej premliacej lehoty. Ak opravneny nadobudne subjektivhu vedomost o Skode a
o tom, kto za Au zodpoveda, aZz po uplynuti objektivnej premliacej lehoty, namietke premli€ania zo
strany povinnej osoby uz nedokaze uspesne Celit. V danej suvislosti odvolatelia poukazali na publikaciu
Stevéek, M. Obgiansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 695. Zalovani
zdéraznili, Ze ku Skode doslo dria 09.09.2004. O osobe Skodcu sa Zalobca mohol dozvediet najskér
dna 14.12.2013. Objektivna premiCacia lehota vSak zacala plynut dfia 09.09.2003 (spravne ma byt
uvedené 09.09.2004 - poznamka odvolacieho sudu) a spocivat zacala diia 04.12.2013 (v skutoénosti
urdite eSte neskor). Zalovani boli v trestnom konani pravoplatne odstideni zo spachania trestnych &inov
dria 30.09.2014. V dobsledku toho driom 01.10.2014 zacala opatovne plynut objektivna premi€acia
doba, ktora marne uplynula diia 07.07.2015. Zalobca podal Zalobu v tejto veci na Okresny sud Zilina
dria 15.03.2016, teda v Case, ked jeho narok bol preml€any. Pomaly a nespravny postup Zalobcu
nemozno preto sanovat nezakonnym rozhodnutim sudu. Zalovani tieZz vyslovili nesthlas s nazorom
sudu prvej indtancie prezentovanym v bode 21. odévodnenia jeho rozhodnutia o tom, Ze narok Zzalobcu
bol dfia 04.07.2016 uplatneny spravne, ked zo samotného predmetného trestného rozsudku vyplyva,
Ze Zalobca bol so svojim narokom odkazany na obc&ianske sudne konanie. V €ase vydania trestného
rozsudku (30.09.2014) eSte neuplynula desatro¢na premli€acia lehota, tato uplynula az dria 07.07.2015.
Odkazanie Zzalobcu ako poSkodeného na civilné sudne konanie nema nijaky suvis s moznym premianim
naroku uplatneného Zalobou. Aj trestny sud prihliadne na premli&anie iba v pripade vznesenia namietky
premli€ania zo strany Skodcu (dlznika). Ak bol teda aj narok Zalobcu premli&any, samotné odkazanie
poskodeného na civilné sporové konanie bez dalSieho neznamena danost naroku. Je teda zrejmé, Ze
konajuci sud nespravne pravne posudil vec, ked neaplikoval ust. § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a
Zalobu nezamietol prave v désledku nespravneho vykladu a aplikacie ust. § 112 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalovani vzniesli ddvodnu namietku premléania, a preto siid nemohol Zalobcovi jeho nérok priznat.

22. Okrem toho odvolatelia namietali, Ze okresny sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby ako procesna strana uskutoriovali im patriace procesné prava v takej miere, ze
doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Aplikacia ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP v danom
pripade neprichadzala do uvahy a predstavuje poruSenie zasady bezprostrednosti a Ustavnosti. Z ust.
§ 177 ods. 2 pism. a) CSP totiz vyplyva, Ze pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000,00 Eur. V danom pripade v3ak nebolo splnené druhé
kritérium, a to, Ze tvrdenia stran nie su sporné. K tejto podmienke sa okresny sud vo svojom rozhodnuti
vbbec nevyjadril. Skuto€nost, &i tvrdenia stran su/nie su sporné, zavisi vyluéne od procesnych ukonov
Zalovanej procesnej strany. Zalovani okrem iného vzniesli vo&i naroku uplatnenému Zalobou namietku
premli€ania. Z uvedeného vyplyvaju zjavne rozporné skutkové tvrdenia Zalobcu i Zalovanych, t. zn. kedy
si Zalobca relevantnym spdsobom uplatnil narok na nahradu $kody voéi Zalovanym a &i sa tak vdbec
stalo. Skutkové tvrdenia mozno povazovat' za nesporné iba v tom pripade, ak sa Zalovani v lehote
stanovenej sudom k Zalobe nevyjadril, pripadne sa vyjadril takym spésobom, Ze skutkové tvrdenia



Zalobcu Ziadnym sp6sobom nespochybnil. Z popisaného postupu okresného sudu je zrejmé, Ze vdanom
pripade neboli splnené procesné podmienky na jeho rozhodnutie bez nariadenia pojednavania.

23. Naviac, vdanom pripade je naplneny i odvolaci dbvod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP, kedZe
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujlcich skutoénosti. Zalovani totiz navrhli,
aby sud vykonal v prejednavanej veci dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 3Tk/2/2014. Sud v8ak tento dékaz nevykonal a vychadzal len zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu o tom, Ze si narok na nahradu Skody si uplatnil dfia 04.07.2006. Okresny sud teda
vbbec neskumal, ¢i v danom pripade doSlo k uplatneniu naroku na nahradu skody v &ase po
04.12.2013, kedy sa Zalobca po prvykrat mohol objektivne dozvediet o osobach zodpovednych za vznik
Skody. Na jednej strane sice spravne konstatoval, Ze diiom 04.12.2013 Zalobca zistil skutkové okolnosti
rozhodujuce pre vymedzenie zodpovedného subjektu, na strane druhej v3ak uz vObec neskumal
relevantné uplatnenie zalobcovho naroku po tomto termine. Uplatnenie naroku na nahradu
8kody vocli nezndmemu pachatelovi, rovnako ako podanie Zaloby vo¢i neznamemu Zalovanému (bez
oznalenia skutoéného Skodcu) nikdy nebolo, a ani nebude pravnym ukonom spdsobujucim spodivanie
premliacej lehoty v zmysle § 112 Obdianskeho zakonnika. Napadnuty rozsudok
okresného sudu tak trpi skutkovymi vadami, kedZze pre jeho meritérne rozhodnutie nebol spravne
vytvoreny skutkovy zaklad. Naviac Zalovani namietali, Ze v tejto veci neboli splnené procesné podmienky
pre konanie okresného sudu, ked' v rdmci svojej obrany v spore vzniesli i namietku litispendencie, ktoru
okresny sud nespravne vyhodnotil a ani jej nedévodnost’ v rozsudku riadne neoddvodnil. Podstatou tejto
namietky bolo tvrdenie Zalovanych, Ze vo veci nahrady Skody spdsobenej zalobcovi diia 09.09.2003
prebieha uz skér zacaté sudne konanie na Okresnom sude Bratislava |, ktoré je vedené pod sp.zn.
4Tk/1/2015. Konajuci sud v odévodneni svojho rozsudku v bode 23. uviedol, Ze trestné konanie sp.zn.
3Tk/2/2014 skoncilo dia 30.09.2014 a Ze Zalobca bol v iom odkazany na obcianske sudne konanie
a Zze v oznaenom konani nebolo o naroku na nahradu Skody rozhodnuté, a teda neexistuje v tejto
veci prekazka litispendencie. V danej suvislosti odvolatelia zd6raznili, Ze nikdy netvrdili, Ze prekazku
litispendencie vo vztaku k tejto veci tvori konanie Okresného sudu Bratislava | vedené pod sp.zn.
3Tk/2/2014. Argumentacia okresného sudu v bode 23. rozsudku je teda zjavne nendlezita, a kedze
sud sa nalezite nevysporiadal so vSetkymi okolnostami potrebnymi pre jeho rozhodnutie. V danom
pripade bolo potrebné vyriesit otazku, €i iné sudne konanie, ktoré sa tyka ostatnych ,spoluskodcov,” tvori
prekazku litispendencie vo vztahu k inému neskdr za¢atému sudnemu konaniu o nahradu Skody vodi
inym ,spoluSkodcom,” ktora Skoda bola spdsobena jednym konanim ,spoluskodcov.” ,Spoluskodcovia“
zodpovedaju za Skodu spolo¢ne a nerozdielne. Veritel (poSkodeny) si tak mdzZe uplatnit narok na
nahradu Skody vodli ktorémukolvek Skodcovi samostatne, alebo len voci niektorym, &i voci vSetkym
naraz. V danom pripade za $kodu zodpoveda pat osbdb, a preto Zalobca nemdze uplatriovat svoj narok
na nahradu Skody osobitne na viacerych sidoch naraz, kedZe je nepripustné, aby vzniklo o totoZnom
naroku viacero protichodnych rozsudkov. Po tom, ako Zalobca bol vo veci Zalovanych sp.zn. 3Tk/2/2014
odkazany na obd&ianske sudne konanie, mohol v trestnom konani sp.zn. 4Tk/1/2015 vziat’ svoju Ziadost
o ndhradu 8kody spat a na civilnom sude mohol Zalovat v8etkych solidarne zaviazanych spoluskodcov
naraz. Civilny sud si méze sam vytvorit’ skutkovy podklad o tom, kto je zodpovedny za Skodu, t.j. nemusi
Cakat na vysledky trestného konania, resp. méze konanie prerusit az do rozhodnutia trestného sudu.
Len takyto postup vo veci vymahania naroku na nahradu Skody vodi viacerym Skodcom
mozno podla nazoru odvolatelov povazovat za legitimny a procesne korektny.
KedZe nastolena otazka nebola este judikaturou rieSena, bolo povinnostou konajuceho sudu riadne sa
zaoberat touto pravnou otazkou a v danej suvislosti naleZite svoje rozhodnutie aj odévodnit.

24. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit.

25.Vo vztahu k namietke preml€ania vznesenej Zalovanymi v konani Zalobca uviedol, Ze dfia 09.09.2004
doslo ku poistnej udalosti, pri ktorej malo dojst k poskodeniu motorového vozidla zn. Seat Inca, ECV:
BA746 JJ, na zaklade €oho si poisteni uplatnili u Zalobcu narok na nahradu Skody z havarijného
poistenia predmetného motorového vozidla. Zalobca po skondéeni Setrenia poistnej udalosti poskytol
poskodenému poistné plnenie vo vyske 531,14 Eur. Diha 09.09.2004 zacalo trestné stihanie vodi
neznamemu pachatelovi za trestny €in vrazdy podlfa § 219 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona.
Listom zo dfa 04.07.2006 si zalobca uplatnil v ramci trestného konania narok na nahradu Skody vodi
neznamemu pachatelovi. Diia 22.05.2012 bolo vznesené obvinenie voci konkrétnym osobam - R. E.,
Q. M., P. E. a R. T.. Uznesenim 70 diia 04.12.2013 bolo voc&i uvedenym osobam zastavené
trestné stihanie a v rovnaky deri bolo vznesené obvinenie voci Zalovanym v rade 1/ a 2/. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 3Tk/2/2014 zo dna 30.09.2014 boli Zalovani uznani vinnymi z



trestného &inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), i), j), trestného €inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podfa § 184a ods. 1, ods. 3 pism. a) a § 185 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
dna 30.09.2014. V trestnej veci konajuci sud v rozsudku odkéazal Zalobcu s narokom na nahradu Skody
na obclianske sudne konanie. Podla nazoru Zalobcu preto konajuci sud v prejednavanej veci vyvodil
spravny pravny zaver, ked v bode 20. odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze vznesenu namietku
premliania povaZuje v celom rozsahu za nedévodnu. Okresny sud mal z vykonaného dokazovania
preukdzané, Ze zalobca podanim zo dha 04.07.2006 oznamil Prezidiu Policajného zboru Bratislava,
Ze ako poSkodena strana sa pripaja k trestnému stihaniu PPZ-41/BOK-BA-I-2005 a poziadal, aby sud
rozhodol o jeho narok na nahradu Skody vo vySke 531,14 Eur v tresthom konani. V zmysle § 46 ods. 3
Trestného poriadku, poskodeny, ktory méa podla zakona proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktora
mu bola spdsobena trestnym &inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku
ulozZil obZalovanému povinnost’ nahradit tito Skodu; navrh musi poskodeny uplatnit' najneskorSie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatiuje. Ak poSkodeny uplatnil v tresthom konani narok na
nahradu Skody spbsobenej mu trestnym ¢inom a v tomto zaCatom konani riadne pokracoval, premliacia
doba sa zastavi a v priebehu tohto konania neplynie (§ 112 Ob¢&ianskeho zdkonnika). V pripade ndmietky
premli€ania je teda v konani o nahradu Skody, ktorému predchadzalo adhézne konanie, nutné posudit,
¢i bol narok na nahradu Skody v trestnom konani uplatneny a &i poSkodeny v adhéznom konani riadne
pokracoval (R 31/1974). Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody v ob&ianskom sudnom konani, vychadza
v otazke riadneho uplatnenia naroku na nahradu Skody v adhéznom konani predovdetkym z rozhodnuti
vydanych v tresthom konani. Nakolko si Zalobca v adhéznom konani v sulade s § 46 ods. 3 Trestného
poriadku riadne uplatnil svoj narok na ndhradu Skody a v tomto konani aj riadne pokracoval, premli€acia
doba podfa § 112 Obdianskeho zakonnika spocivala odo dria 04.12.2013. Premi¢acia doba zacala
opat plynut az odo dna 30.09.2014, kedy boli Zalovani pravoplatne odsudeni za spachané trestné
¢iny. Uvedenu skutoCnost’ jednoznaéne potvrdzuje aj rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.zn.
3Tk/2/2014 zo dfia 30.09.2014, z ktorého obsahu vyplyva, Ze Zalobca bol so svojim narokom na ndhradu
8kody odkézany na obcianske sudne konanie. Pokial by si Zalobca v tresthom konani svoj
narok na nahradu Skody riadne a v€as neuplatnil, v trestnom rozsudku by sa nenachadzal Ziaden odkaz
trestného sudu ohladom jeho naroku na nahradu Skody a v Ziadnom pripade by trestny sud neodkéazal
Zalobcu s narokom na nahradu $kody na obgianske sidne konanie. Zalobca aj po skon&eni trestného
konania riadne pokracoval v uspokojeni svojho naroku na nahradu Skody, ked podanou Zalobou zo dha
15.03.2016 uplatnil na Okresnom sude Zilina tento svoj narok v tomto obg&ianskom sudnom konani. Je
teda zrejmé, Ze uvedenou Zalobou si Zalobca svoj narok na nahradu $kody s prihliadnutim na spoc&ivanie
premli€acej doby uplatnil na sude narok v ramci dvojro€nej subjektivnej premli&acej doby a rovnako bola
dodrzana aj desatro¢na objektivna premliacia doba. Ku Skode doslo totiz diia 09.09.2004 a Zalobca si
v preml¢acej dobe uplatnil narok na nahradu Skody v tresthom konani dfia 04.07.2006. V dbsledku toho
zacCala premi¢acia doba spocivat. Dfia 30.09.2014 boli zalovani pravoplatne odsudeni za trestnu €innost’
a desatrocna premlCacia doba zacala opat’ plynut. Preml€acia doba tak spocivala do 30.09.2014. Kedze
Zalobca podal na sude Zalobu dria 15.03.2016, vzhladom na spoc€ivanie preml€acej doby si uplatnil svoj
narok na nahradu skody v desatroCnej premli&acej dobe. Je teda zrejmé, Ze Zalobca v tomto
konani v celom rozsahu preukazal opravnenost a dévodnost svojho naroku uplatneného Zalobou.

26. K vyjadreniu Zalobcu zalovani nepodali odvolaciu repliku.

27. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b), ¢) s pouzitim § 391 ods. 1 CSP vo
veci samej (t.j. v prvej vete vyroku) a v zavislom vyroku o trovach konania (veta druha vyroku) zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Pravo na spravodlivy proces je v Ustave Slovenskej republiky garantované v jej siedmom oddiele
druhej hlave (¢l. 46 az &l. 50) a je primarnym ustavnym vychodiskom pre zakonom upravené
konanie sudov a inych organov verejnej moci Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie jeho
ochrany, a tym aj ustavnopravnym vychodiskom zakonnych uUprav jednotlivych aspektov prava na
sudnu a inu pravnu ochranu. Priestor pre fiu vytvara ¢&l. 46 ods. 4 astavy, podla ktorého podmienky a
podrobnosti 0 sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. Aplikagnym Ustavnopravnym limitom je ¢&l.
51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno doméahat’ prav podfa ¢&l. 46 Gstavy len v medziach zakonov,



ktoré toto ustanovenie vykonavaju (napr. I. US 56/01, 1. US 1/03, I. US 226/03). Zakladné pravo na sudnu
ochranu garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu a pravo na urcitd
kvalitu sudneho konania pred nezavislym a nestrannym sudom, t. j. pravo na spravodlivy proces (napr.
IV. US 233/04, IV. US 95/07). Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdéraziiuje, ze
zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy nemozno interpretovat’ ako pravo na to, aby bol u€astnik
konania (procesna strana) pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v suidnom konani nemozno automaticky
povazovat za porudenie zakladného prava. Podla judikatary astavného sadu (IV. US 345/09) zakladné
pravo na sudnu ochranu je zakladnym pravom na spravodlivy proces, ktoré tvori jeden z vyznamnych
principov pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy). Pravo na spravodlivy proces je subjektivne verejné pravo
kazdého ucastnika pravom upraveného konania voci §tatu (jeho organom), ktorého podstata spociva v
tom, Ze $tat je povinny zabezpedit kazdému pravo na spravodlivy vysledok konania.

29. Obsah zakladného prava na spravodlivy proces je pomerne zloZito Strukturovany a ako to potvrdzuje
aj judikatura ustavného sudu, patri do neho viacero samostatnych subjektivnych prav a principov,
ktoré su bud konkrétne (verejnost konania, konanie bez zbyto&nych prietahov, pravo na nezavisly a
nestranny sud), alebo v zasade abstraktné (riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, predvidatelnost
rozhodnutia, zakaz svojvolného postupu sudu a dalSie). Ako uz bolo uvedené, zakladné pravo
na spravodlivy proces je najvyznamnejSim interpretaénym hladiskom pre vSetky procesné poriadky
ustanovené zdkonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost kazdého vSeobecného sudu vykladat a
pouzivat’ procesné normy, ktoré su obsahom procesnych poriadkov ustanovenych zakonom v sulade
s principmi a s obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato interpretacia
a aplikacia povinna respektovat princip materialneho pravneho S$tatu, a teda materialne chapanie
spravodlivosti tak, ako to je vyjadrené v €l. 1 ods. 1 Ustavy.

30. Namietku Zalovaného o tom, Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre
rozhodnutie okresného sudu bez nariadenia pojednavania, ¢im do$lo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces, odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu.

31. V zmysle ust. § 177 ods. 2 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otdzku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 2.000,00 Eur, b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia, alebo c) to ustanovuje tento zakon. Okresny sud vo svojom rozhodnuti konstatoval,
Ze v danom pripade nenariadil vo veci pojednavanie prave z dévodu, Ze boli v danom pripade spinené
podmienky v zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP.

32. K uvedenému zakonnému ustanoveniu odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok
nestanovuje, ¢o treba rozumiet jednoduchym pravnym posudenim. Ide o &isto subjektivny, a preto
relativne nadbyto€ny pojem. Posudzujucim subjektom toho, ¢o je jednoduché pravne posudenie, je
konajuci sud. Strany svojimi akokolvek rozdielnymi a zloZito javiacimi sa pisomnymi vyjadreniami
pravneho posudenia, nembdzu do konania priniest’ prvok, ktory by sud v pripade jeho presvedcenia
o jednoduchosti pravnej otazky presvedcil o tom, Zze o takuto otazku nejde. V zdsade kazda pravna
otazka musi byt pre sud jednoducha, kedZe sud poc€as celého konania postupuje v prirodzenom
institucionalnom presvedc€eni o spravnosti svojho vykladu hmotného prava. Na druhej strane splnenie
druhého kritéria spocivajuceho v tom, Ze tvrdenia stran nie su sporné, celkom zavisi od procesnych
Ukonov Zalovaného. Nespornost tvrdeni je skér pojmom doblezitym pre hodnotenie vykonaného
dokazovania a zistenia skutkového stavu. Zavedenie tohto pojmu ako kritéria pre nenariadenie
pojednavania je na hrane pripustného odchylenia sa od zasady bezprostrednosti a Ustnosti, kedZe
jedinym moznym vykladom tohto pojmu mozno dospiet k zaveru, Ze skutkové tvrdenia mozno povazovat
za nie sporné v tom pripade, ak sa Zalovany v lehote stanovenej sudom podla § 167 ods. 2 CSP k
Zalobe nevyjadril, resp. vyjadril takym spésobom, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom
nespochybnil. Poslednym kritériom je hodnota sporu (2.000,00 Eur) bez prislu$enstva. Ziada sa dodat),
Ze z ust. § 149 CSP vyplyva, Ze prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany
su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie ddkazov a hmotnopravne namietky. Hmotnopravnu
namietku definuje ust. § 152 CSP ako pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie
prava protistrany. Ak teda Zalovani vo svojom vyjadreni k Zalobe rozporovali narok Zalobcu uplatneny
Zalobou, vzniesli vo¢i nemu ako celku namietku premli€ania a taktiez namietali absenciu podmienky
konania z dévodu litispendencie, je nepochybné, Ze skutkové tvrdenia stran boli uz v tomto tadiu



konania sporné. Za popisanej procesnej situacie mal okresny sud postupom podla § 177 CSP nariadit
na prejednanie veci samej pojednavanie. Pokial tak neucinil, je nepochybné, Ze svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanym, aby uskuto€fiovali nim patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces.

33. KdalSej odvolacej namietke Zalovanych o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza,
Ze okresny sud sa pri svojom rozhodovani v prejednavanej veci désledne neriadil ustalenou judikatdrou
a rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit.

34. Vo vztahu k uplatneniu naroku na nahradu $kody mozno uviest, Ze z rozhodovacej €innosti sudov
vyplyva, Ze sud v adhéznom konani rozhoduje o nahrade Skody iba v pripade, ak si poSkodeny narok
na nahradu Skody riadne a v&€as v rdmci trestného konania uplatnil. To znamena, Ze sud nerozhoduje
o tejto otazke z vlastnej iniciativy, z iradnej moci, bez navrhu opravnenej osoby (R 11/1962, R 11/1967,
R 5/1968 Zb. roz.tr. a Pls. 2/76). PoSkodeny musi uplatnit narok na nahradu skody takou formou, z
ktorej je takéto uplatnenie zrejmé a zarovefi musi poZiadat, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil
obvinenému povinnost nahradit $kodu spésobenu trestnym &inom.

35. Trestny poriadok definuje poSkodeného v § 46 ods. 1 ako osobu, ktorej bolo trestnym ¢inom
ublizené na zdravi, spésobena majetkova, moralna alebo ina Skoda, alebo boli porusené & ohrozené
jej iné zakonom chranené prava a slobody. Zaroven Trestny poriadok v § 46 ods. 3 vyslovne upravuije,
Ze poskodeny musi uplatnit narok na nahradu Skody najneskorsie do skondenia vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania. Ak bol tento narok uplatneny po uplynuti lehoty, nemoZno nan prihliadnut’ v
trestnom konani.

36. Z rozhodovacej praxe sudov tiez vyplyva, ze podkodeny si musi uplatnit’ narok na
nahradu Skody voc€i konkrétnemu obvinenému. Bez splnenia tejto podmienky nemdze sud o nahrade
Skody (v adhéznom konani) rozhodovat (pozri R 5/1968 Zb. roz.tr.). Ak S8kodu spdsobili viaceri obvineni,
poskodeny musi svoj narok uplatnit' vo&i kazdému z nich. DalSou podmienkou na rozhodnutie o naroku
poskodeného v adhéznom konani je oznalenie dévodu, na zaklade ktorého si poSkodeny uplatiiuje
nahradu 8kody. Tato podmienka je spinend, ak posSkodeny uvedie, Ze skutkom, za ktory je obvineny
stihany, mu bola spbsobena Skoda a zaroven poziada, aby sud o jeho naroku na nahradu Skody
rozhodol v adhéznom konani. Zaroven § 46 ods. 3 Trestného poriadku vyZaduje, aby poSkodeny uviedol
vySku uplatneného naroku na nahradu Skody. Tato podmienka je splnena, ak poskodeny uvedie aspori
minimalnu vySku spésobenej Skody, pripadne uvedie Udaje, z ktorych je vySka naroku na nahradu Skody
zrejma (primerane pozri R 53/1958, R 11/1962, R 111/1967, R 11/1967 Zb. roz.tr.).

37. Podla § 106 ods. 1 Obg¢ianskeho zadkonnika pravo na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

38. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky a ak ide o $kodu spésobenu Umyselne,
za desat rokov odo dna, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi
(§ 106 ods. 2 Obgianskeho z&konnika).

39. Pri pravach na nahradu Skody teda upravuje Obd&iansky zakonnik tzv. kombinovanu premi¢aciu dobu,
a to kratSiu subjektivnu (§ 106 ods. 1) a dlhSiu objektivnu (§ 106 ods. 2). Ich zaciatok je upraveny odliSne.
Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa preml&i, a to aj napriek tomu,
Ze poSkodenému este plynie druha premi¢acia doba.

40. Obciansky zakonnik v ust. § 106 ods. 1 viaze preml€anie prava uplynutim subjektivnej dvojro¢nej
premliacej doby na podmienku vedomosti poSkodeného a) o Skode (nie iba o protipravnom ukone,
¢i Skodnej udalosti) ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme ur&itého druhu a rozsahu, ktora
mozno objektivne vycCislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu
Skody uplatnit’ na sude; okamih vzniku Skody, resp. vedomost’ poSkodeného o Skode sa pritom nemusi
zhodovat' s okamihom Skodovej udalosti, &i protipravnym konanim; b) kto za vzniknutu Skodu zodpoveda,
t.j. o zodpovedajucom subjekte. Zadiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby méze byt teda rozdielny
vo vztahu k vedomosti poSkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode. Pri posudzovani otazky,
kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, treba vychadzat z preukazanej skutoéne;j
vedomosti poSkodeného o tomto prvku (nestali teda len moznost’ dozvediet sa o tom). PoSkodeny sa
dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda, v okamihu preukazatefného ziskania informacii o skutkovych



okolnostiach, na z&klade ktorych si mdze urobit’ dostatocny usudok o tom, konkrétne, ktora fyzicka
alebo pravnicka osoba za Skodu zodpoveda, v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu
vyplyvajuca nespochybnitefna istota poskodeného o zodpovednom subjekte a jeho zodpovednosti (pozri
napr. rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo 82/2009).

41. Spodivanie preml€acej doby méze poSkodeny dosiahnut uplatnenim prava na nahradu Skody na
sude alebo u prislusného organu. Pod uplatnenim prava treba rozumiet' taky ukon opravneného, ktory
smeruje k tomu, aby o jeho prave bolo rozhodnuté na sude v civilnom, trestnom, priestupkovom alebo
obdobnom konani. Odvolaci sud poznamenava, Ze U€inky zastavenia plynutia preml€acej doby sa
tykaju vzdy ucastnikov prebiehajuceho konania (trestného konania) a netykaju sa tretich oséb, ktoré
do konania nevstupili, resp. nebolo vo&i nim vedené trestné konanie. Riadnym uplatnenim naroku na
nahradu Skody v adhéznom konani, ktoré by malo za nasledok spocCivanie premi€acej doby, nie je
ani samotné podanie trestného oznamenia, ak neobsahuje pozZiadavku, aby konkrétnej osobe bola
uloZena povinnost na nahradu Skody v ur€itej vySke. Pokial by si teda Zzalobca uplatnil v ramci trestného
konania narok na nahradu Skody listom zo dna 04.07.2006 za svojho poistenca (M.R.K. agency, s.r.o.
so sidlom Pecnianska 7, 851 01 Bratislava) s odévodnenim, Ze ,Vyplatenim poisteného pinenia vznikla
Komunalnej poistovni, a.s. Skoda vo vyske 16.001,- Sk. Ako poSkodena strana sa pripajame k
trestnému stihaniu a Ziadame, aby sud rozhodol o naSom naroku na ndhradu Skody v trestnom konani®,
doposial nie je zrejmé, Ci si ako pravny nastupca poskodeného (§ 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)
riadne uplatnil svoj narok na ndhradu 8kody v adhéznom konani. K spachaniu trestného Cinu/trestnych
¢inov, ktorym/-i bola spdsobena Skoda, doslo totiz dia 09.09.2004 a uznesenie o vzneseni obvinenia
Zalovanym bolo vyhotovené dfia 04.12.2013, kedy boli policiou i zadrzani. V prejednavanej veci Zalobca
doposial nepreukazal, kedy si voci Zalovanym oznacenym v Zalobe - Mgr. O. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX W. A. XX, H. P., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XX/XX, XXX XX M. uplatnil narok na
nahradu Skody v adhéznom konani. Pokial si Zalobca uplatnil v ramci trestného konania pravo na
nahradu Skody sice v uritej sume, ale voci bliz8ie neoznatenému Skodcovi (obvinenému), subjektu,
ktory by mal za Skodu zodpovedat, nemohlo déjst’ k u€innému zastaveniu plynutia preml€acej doby voci
Zalovanym v rade 1/ a 2/, ak si vo&i nim svoj narok na nahradu Skody v adhéznom konani neuplatnil.
Rovnako nemohlo dgjst k spo€ivaniu premli¢acej doby ani v pripade, ak si Zalobca v adhéznom konani
uplatnil svoj narok na nahradu Skody voci osobam odliSnym od Zalovanych v rade 1/ a 2/.V danom
pripade by bol rozhodnym datum 04.12.2013 (kedy bolo voci Zalovanym vznesené obvinenie) a kedy toto
rozhodnutie bolo doru¢ené Zalobcovi. Uvedené okolnosti v8ak mohol okresny sud zistit jedine pripojenim
si oznadeného trestného spisu Okresného stdu Bratislava | sp.zn. 3Tk/2/2014. Zalobca doposial Ziadnu
listinu, ktora by preukazovala riadne uplatnenie jeho naroku vo€i Zalovanym v rade 1/ a 2/ v ramci
trestného (adhézneho) konania neprodukoval. Jeho list zo diia 04.07.2006 (nachadzajuci sa na &.1. 59)
rozhodne nemozno povazovat za riadne uplatnenie naroku na nahradu sSkody.

42. Zaroven treba zdéraznit, Ze o prisluSenstve pohlfadavky sud v adhéznom konani nerozhodoval. Ak
si tuto Cast’ naroku zalobca uplatnil Zalobou v tomto konani, sud mal pri rozhodovani o fiom
postupovat v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe.

43. Judikatura NajvysSieho sudu SR rieSi otazku urokov z omeskania jednoznaéne (pozri €. 4 Zbierky
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR v zoSite 5/2002), priCom treba zdoraznit, Ze pri
naroku na nahradu Skody €as plnenia nie je uréeny dohodou, ani pravnym predpisom, jeho splatnost
preto treba posudzovat podla ust. § 563 Obc&ianskeho zékonnika. Strany sporu teda neuzavreli dohodu
o splatnosti zavazku a v nadvaznosti na to bol diZznik (zalovany) povinny pinit’ prvy defi po
tom, €o ho o plnenie veritel (Zalobca) poZziadal (§ 563 Obcianskeho zdkonnika). Z obsahu spisového
materidlu nevyplyva, kedy si poSkodeny (Komunalna poistovia, a.s.) v uvedenom trestnom konani
uplatnila narok na nahradu Skody voci Zalovanym v tomto sidnom konani. V danom pripade
teda nebol ustaleny moment, od ktorého sa Zalovani dozvedeli o uplatneni narok na nahradu Skody
Zalobcom. BeZne sa tak stava, Ze sa obZalovany (obvineny) o uplatneni naroku na nahradu Skody dozvie
v ramci presStudovania spisu a tieZ v priebehu prejednavania veci trestnym siudom. Od tohto momentu
ma potom moznost Zalobca narok uplatfiovat si voci Zalovanému uroky z ome8kania zo Zalovanej istiny.
Pokial si Zalobca voc€i zalovanému uplatni narok na uroky z omeskania v iny defi (od podania Zaloby na
sud - 15.03.2016), jedna sa len o jeho dispoziéné opravnenie. V danej suvislosti vSak treba vyhodnotit,
¢i zalovany bol k tomuto datumu (15.03.2016) v omeSkani s plnenim svojho dlhu voéi Zalobcovi.



44. S prihliadnutim k namietke premi€ania vznesenej Zalovanymi je potrebné vyhodnotit’ aj tuto ¢ast
naroku uplatneného Zalobou. Uroky z omeskania su prislusenstvom pohladavky v zmysle ust. § 121
ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Jedna sa o pravny nasledok omeskania dlZnika so splnenim penazného
dihu (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktory neméze trvat dihSie, nez trvd zdvazok hlavny.
Splnenim dlhu alebo jeho zanikom z iného dévodu zanika aj povinnost' platit aroky z omeskania.
Ako vedlajSi (akcesoricky) zavazkovy pravny vztah zostava len povinnost' zaplatit' splatné uroky z
omeskania. Ak ddjde k preml€aniu hlavného zavazkového pravneho vztahu, nemédze sa takyto pravny
nasledok uplynutia Easu nevztahovat na zavazok vedlajsi (akcesoricky), aj ked preml€anie urokov bezi
(mbZe bezat) samostatne, je nepochybné, Ze sa premlé&i, ak déjde k preml€aniu zavazku diznika zaplatit’
dlh (nahradu Skody) poSkodenému iba, Ze by bola len ohfadom nich premi€acia doba zastavena alebo
pretrhnutd. Povinnost’ dlznika platit’ aroky z omeskania sa tak preml€uje spolu s premi&anim istiny.
Povinnost platit uroky z omeskania nevznika samostatne (novo) za kazdy den trvania omeskania, ale
jednorazovo v den, ktory sa dlZznik ocitol v omeskani so splnenim tohto zavazku. Tymto dfiom zacina u
tohto prava plynat preml€acia doba a jej uplynutim sa pravo na uroky z omeSkania premlé&i ako celok (k
tomu pozri napr. rozhodnutia NS CR sp.zn. 20Cdo/4436/2009, sp.zn. 32Cdo/3304/2009).

45. Zaroven je potrebné dat za pravdu odvolatelom, Ze v ramci svojej obrany prezentovanej v Stadiu
pripravy konania namietali, Ze vo veci ndhrady Skody spésobenej Zzalobcovi diia 09.09.2013, uz prebieha
skor zacaté sudne konanie na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 4Tk/1/2015, a nie konanie na
Okresnom sude Bratislava | vedené pod sp.zn. 3Tk/2/2014, na ktoré poukazoval sud prvej instancie v
odbévodneni svojho rozhodnutia (bod 23.).

46. K namietke listispendencie vznesenej Zalovanymi odvolaci sud vo v8eobecnosti uvadza:

47. Podla § 159 CSP zaclatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na
sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa
zacalo neskoér.

48. Totoznost sporu je dana dvoma kritériami, ktorymi su totoZznost predmetu sporu a totoZnost stran.
TotoZnost strany sa neposudzuje z hladiska procesného postavenia. Nie je preto rozhodujuce, &i ta
ktora strana vystupuje v konani ako Zalobca alebo Zalovany. TotoZnost predmetu sporu je dana v
pripade, ak predmetom druhého, neskér zacatého sporu je ten isty narok, ktory je uplathovany uz v
spore prvom. TotoZnost naroku nemdze byt posudzovana len podla Zzalobného navrhu, ale tieZ podla
pravneho dévodu. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze ak by si zalobca uplatnil svoj narok na nahradu Skody,
ktory si uplatnil v tomto konani vo€i Zalovanym v rade 1/ a 2/, (predtym aj vo¢i Zalovanému v rade 3/), v
inom konani voci ostatnym obZalovanym z toho istého skutku, nejednalo by sa o prekazku litispendencie.

49.V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 5Cdo 77/2009,
z ktorého vyplyva, Ze prekazku prv za€atého sudneho konania (litispendencia) upravuje ust. § 83 O.s.p.
(teraz § 159 CSP - poznamka odvolacieho sudu). Tato prekazka zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné
konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté
konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je spineny €o len jeden znak, nejde o tu istu vec. TotoZnost predmetu
konania je totoznost’ naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu ¢i skutkového deja.

50. Pri rozhodovani o povinnosti na nahradu Skody spdsobenej trestnym &inom, ktory spachal obvineny
spologne s dalSimi osobami, ktorych trestné stihanie je vSak vedené samostatne, neméze sud ulozit
povinnost’ na nahradu Skody aj tymto spolupachatelom, aj ked za Skodu v3etci zodpovedaju spoloéne a
nerozdielne podla § 438 Obgianskeho zakonnika (pozri napr. uznesenie NS CR sp.zn. 7Tdo/337/2003
zo dna 03.04.2003).

50. Ak bola Skoda spbésobend dvoma alebo viacerymi Skodcami, zodpovedaju za Skodu spoloéne
a nerozdielne. Ide o pasivnu solidaritu, ktord je upravena v ust. § 511 Obcianskeho z&konnika.
MozZno z neho vyvodit, Ze kazdy 8kodca zodpoveda za ostatnych Skodcov a vSetci zodpovedaju za
kazdého jednotlivého Skodcu. Znamena to, Ze poSkodeny méze pozadovat nahradu Skody od jedne;j
(ktorejkolvek) zo zodpovednych osbb alebo od viacerych z nich alebo od vSetkych. Ak poSkodeny
nahradu Skody poZaduje od jedného Skodcu, ten sa nemdze branit poZiadavkou, aby poSkodeny
poZadoval nahradu aj od ostatnych Skodcov.



51. Ak déjde k ndhrade Skody tym, na koho sa poSkodeny obrétil, zanikne povinnost ostatnych Skodcov
plnit poSkodenému, kedZe jeho narok na nahradu skody bol v plnej miere uspokojeny. Tomu zo Skodcov,
ktory nahradu Skody plnil, vznika pravo od ostatnych Skodcov poZadovat nahradu (regres) podla miery
ich ucasti na spbésobeni Skody, a to bud dohodou, alebo sudnym rozhodnutim (§ 439 Obcianskeho
zdkonnika), pricom rozhodujucim kritériom je miera ucasti kazdého zo zodpovednych subjektov na
spbsobeni Skody. Nie je pritom délezité, €i suasne doslo k trestnému stihaniu Skodcov alebo nie.

52. Rozsudok sa teda nemusi vztahovat na v8etkych Zalovanych solidarnych diZznikov - a o nerozlu¢né
spologenstvo nepdjde - tiez preto, ze veritel si méze zvolit, &i bude o celé plnenie Zalovat’ vSetkych,
alebo len niektorych spoludiZznikov. Z hmotného prava, podla ktorého je len na uvazeni veritela, &i bude
celé plnenie alebo jeho €ast Ziadat len od niektorého alebo od vSetkych solidarnych
diZnikov, totiz vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykofvek solidarny diznik sam o sebe. UZ z
toho, Ze o zaloZeni procesného spoloCenstva medzi solidarnymi diZznikmi rozhoduje jedine vola veritela
(pbjde preto o tzv. dobrovolné spologenstvo), vyplyva zaver o samostatnosti subjektivnej kumulacie.

53. Za popisanej procesnej situacie je vylu€ené, aby v pripade uplatnenia naroku Zalobcu na nahradu
Skody (hoc v tej istej vyske, na zaklade toho istého skutkového deja) uplatnil v inom konani vo&i inym
obzalovanym z toho istého trestného &inu, tvorila prekazku zacatého konania (litispendencie), v dosledku
ktorej by mal konajuci sud v prejednavanej veci rozhodnut’ o zastaveni konania (§ 161 ods. 2 CSP).

54. Napokon k namietke Zalovanych o nedostatoénom oddévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud
uvadza, Ze z ust. § 220 CSP vyplyva, Ze v oddévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca doméhal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

55. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto

sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide 0
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro

Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
56. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje

rozhodnutie aj v naleze Ill. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sudastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

57. Treba zdb6raznit, Ze oddévodnenie rozhodnutia ma odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud
je povinny ho riadne vyhodnotit a nasledne vyvodit z neho prislusné pravne zavery. Ak sud prijme
skutkové a pravne zavery, ktorych vysvetlenie v odévodneni rozhodnutia nedéva jasny obraz o vSetkych
podstatnych otazkach, potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi viest nevyhnutne k zrueniu
rozsudku.

58. Po preskumani dévodov napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie
okresného sudu je vo vztahu k veci samej nedostatoCne odévodnené, nepreskumatelné, ktoré leda
napifia odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou
odvolateflov, Ze z dévodov napadnutého rozhodnutia nevyplyva, akym spésobom (Uvahou) dospel sud
prvej inStancie k zaveru o tom, Ze pohladavka naroku uplatneného Zalobou nie je preml¢ana, atonajma s
prihliadnutim na ustalenu rozhodovaciu prax najvy8sich sudnych autorit vo vztahu k plynutiu objektivne;j
a subjektivnej premiCacej lehoty a jej spocivaniu (§ 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a§ 112
Obcianskeho zdkonnika). Vo vztahu k namietke litispendencie sud prvej inStancie nespravne poukazal
na iny spisovy material, (ktory si ani nepripojil), no napriek tomu konstatoval nedévodnost tejto namietky
pravoplatnym skonéenim predmetného trestného konania.



59. Na zaklade uvedeného bol krajsky sud nuteny konstatovat, Ze sud prvej indtancie v
stru€énom odévodneni nevysvetlil podstatné dovody, ktoré ho viedli k vydaniu napadnutého rozsudku,
&im vaznym spdsobom zasiahol do prav odvolatela na spravodlivy proces. Uginnt argumentéciu proti
rozsudku mohol Zalovany prezentovat' v opravnom prostriedku len pri jasnom, zrozumitelnom
a obsaznom odévodneni, o v danom pripade nebolo splnené.

60. Popisané pochybenia v postupe okresného sudu povazoval odvolaci sud za tak podstatné, Ze nevidel
dovod dalej sa v podrobnostiach zaoberat dalSou argumentaciou Zalobcu v jeho opravnom prostriedku,
kedZe tu boli jednoznaéne splnené podmienky pre zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Nespravny postup sudu prvej
inStancie v takomto rozsahu by nemal napravat’ odvolaci sud, ktory je spravidla uréeny na to, aby nalezite
vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach. Ugelom fungovania opravného sudu je na kvalitativne
vyS8S8ej urovni, na zaklade opravnych prostriedkov, preskimat, &i sa na sude prvej inStancie dosiahol
ucel civilného sporového konania vyjadreny v ¢lankoch 2, 3 a 6 CSP v spojitosti s ¢lankom 46 a nasl.
Ustavy SR, a nie nahradzat podstatné pochybenia v postupe prvoinstanéného sudu.

61. V dalSom konani okresny sud nariadi na prejednanie veci pojedndavanie v zmysle § 177
ods. 1 CSP, na ktorom vykona dokazovanie na zéklade dokazov oznagenych a predloZzenych obidvomi
procesnymi stranami a vysporiada sa aj s pripadnymi ich dal§imi navrhmi na doplnenie dokazovania
a opatovne posudi narok Zalobcu uplatneny Zalobou. Prihliadne pritom na argumentaciu obidvoch
procesnych stran v konani a dékazy nimi predloZzené do spisu a nasledne vo veci opatovne meritérne
rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s kritériami upravenymi v ust. § 220 CSP. Sud prve;j
inStancie je pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu prezentovanym v tomto rozhodnuti (§
391 ods. 2 CSP).

62. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

63. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



