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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud A. Novéa Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore Zalobcu B. A., G.. XX XX.XXXX, E. K.
A. XXXIX, A. Z., E..C.. O. XXX/X, pravne zastipeného JUDr. Miroslava Slovinska, advokatka, A. Nova
Ves, Stefanikovo namestie 13 proti zalovanym: X) B. C., G.. XX.XX.XXXX, E. K. A. XXX/X, A. Z., X) B.
0., G.. XX XX XXXX, E. K. A. XXX/X, A. Z. Q. X) C. O., G.. XX XX.XXXX, E. K. A. XXX/X, A. Z., pravne
zastupenym Beno & partners advokatska kancelaria s.r.o., Namestie sv. Egidia 93, Poprad, o zaplatenie
sumy 9.600,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Zamieta sazaloba Zalobcu zo dria 24.01.2017.

Il. Zalovani v 1., 2. a 3. rade maji narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu, pri¢om
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sidom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sUdu dia 25.01.2017 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych v 1. az 3. rade povinnostou spoloéne a nerozdielne zaplatit mu sumu 9.600,- Eur spolu s 5
% urokom z omeskania ro¢ne od podania Zaloby t.j. od 25.01.2017 do zaplatenia, ako aj uhradit’ trovy
konania.

2. Tuto svoju Zalobu odévodnil tym, Zze na LV & XXXX C..U.. A. Z. je v &asti C: tarchy, evidovany ako
opravneny z vecného bremena doZivotného byvania v dome a uzivania ostatnych nehnutefnosti az do
svojej smrti. Okresny sud Spidskd Nova Ves vydal v konani vedenom pod sp.zn. 8C/293/2014 diia
31.10.2014 na navrh Zalovanej v 1. rade predbezné opatrenie, ktorym mu tzv. zakazal do€asne uzivat
(konkrétne nevystupovat) nehnutelnosti, zapisané v LV &. XXXX, C..U.. A. Z.. V citovanom predbeZnom
opatreni sud urcil povinnost Zalovanej podat zalobny navrh vo veci samej v lehote 30 dni, ktoru povinnost
si zalovana spolu uz aj so Zalovanymi v 2. a 3. rade splnila, vSetci traja podali Zalobu na tunajsi sud. Na
podklade citovanej zaloby vSetkych troch Zalovanych sa viedlo konanie o zruSenie vecného bremena na
tunajSom sude pod sp.zn. 1C/322/2014 do pravoplatného skon&enia, ktorého bol vylu&eny rozhodnutim
sudu z realizacie jeho uzZivacieho prava. Touto Zalobou sa doméha nahrady ujmy spésobenej zaniknutym
predbeznym opatrenim, ako aj nemoznosti uzivania domu s prisluSenstvom za obdobie 24 mesiacov
pred podanim tohto navrhu tj. od 01.01.2015 do 31.01.2017 v sume 400,- Eur za kazdy mesiac
zédkazu vykonu jeho doZivotného prava uzivania vy$Sie citovanych nehnutelnosti, nakofko bol nuteny
odstahovat sa z domu a zariadit’ si bytovu otazku inak. Vy8ku poZadovanej ndhrady v sume 400,- Eur
za jeden mesiac obmedzenia uzZivania nehnutelnosti uruje na zaklade odborného vyjadrenia realitnej
kancelarie R.P.A..P.U.., A.A. L. C.. XX, XXX XX A. G. Z., zo dfia 28.08.2016. Poukézal na to, Ze v danom
pripade sa jedna o osobitny pripad objektivnej zodpovednosti, bez ohfadu na zavinenie za &as trvania
obmedzenia, na zaklade predbeZného opatrenia, ako aj na to, Ze zadkonna uUprava nepozna Ziadne



liberacné dévody. Za vzniknutu Skodu zodpovedaju zalovani v 1. aZ 3. rade, v ktorych konani a pri€inne;j
suvislosti nemohol (a dodava, Ze stale nemdze) uzivat predmetné nehnutelnosti. Poukazal na pravne
nazory a stanoviska uvedené v judikatire NS CR &. 29Cdo/3137/2007 a tiez rozhodnuti Ustavného
sudu SR sp.zn. 3.US SR 387/09. Aj po pravoplatnom skonéeni konania 1C/322/2014, t.j. vyroku, ktorym
sud konanie zastavil z dovodu spétvzatia Zalobného navrhu Zalobcami - v tomto konani Zalovanymi
v 1. az 3. rade, t.j. po odpadnuti prekazky - zaniku ucinnosti do¢asnej upravy nastolenej predbeznym
opatrenim sa domahal realizacie svojho prava t.j. vykonu vecného bremena. Prostrednictvom advokata
listom zo dia 20.05.2016 vyzval vSetkych Zalovanych v 1. az 3. rade, aby mu umoznili uzivat rodinny
dom s.€. XXX s prisluSenstvom. V dni uvedenom vo vyzve t.j. 01.07.2016 sa dostavil, avSak nebolo
mu umoznené ani len vstupit, kf'i¢e mu odovzdané neboli, zdmky boli vymenené, resp. v jednom kfu¢
zvnutra. Za ucelom preukazania svojej pritomnosti na mieste samom a doZzadovania sa uzivania v dany
den privolal aj hliadku Obvodného oddelenia PZ SpiSské Vlachy, ktory v ramci vyjazdu zdokumentovali
dany stav. Opéatovne sa dia 16.11.2016 domahal svojho prava byvania vdome ai., no takmer s rovnakym
vysledkom vstupit do domu mohol, ale nie ho uzivat a behom 20 minut bol znovu vyhodeny. Znovu
privolal hliadku, rovnako tak konali, ako v predoSlom pripade, avSak uz aj s podanym oznamenim o
podozreni zo spachania priestupku, nakolko Zalovana v 1. rade v danom ¢ase uz bola doma (v prvom
pripade sa nachadzala podla udania vnuciek na lie€eni). S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze doposiafl
mu nie je umoznené realizovat jeho opravnenie z vecného bremena a to konanim Zalovanych, ¢&i uz
umyselnym v pripade Zalovanej v 1. rade od samotného zaciatku, a minimalne nedbanlivostnym u
Zalovanych v 2. a 3. rade, po 01.07.2016 jednozna&ne uz umyselnym, nakofko vyzve nevyhoveli, sa
domaha nahrady voci vdetkym. Poukazal aj na to, Ze Zalovani v 2. a 3. rade sa pri prijimani daru zaviazali
k povinnosti toto pravo trpiet, nehovoriac o povinnosti opatrovat’ ho, ktoré povinnosti nereSpektuju, resp.
si neplnia.

3. V pisomnom vyjadreni k Zalobe, doru€enom tunajsiemu sudu dria 11.10.2017 Zalovani v 1. az 3. rade
uviedli, Ze Zalovani v 2. a 3. rade su vlastnikmi pozemku registra C a to parcely &. 3560/5, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria v celkovej vymere 527 m2, parcely &. 3560/59, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria v celkovej vymere 53 m2, parcely ¢. 3560/58, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria v celkovej vymere 113 m2, na ktorej sa nachadza rodinny dom so sup. & XXX, nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k.U. A. Z., U. A. Z.,, U. A. G. Z, zapisané na LV & XXXX, vedenom Okresnym
uradom SpiSska Nova Ves, katastralny odbor. Medzi Zalovanymi v 2. a 3. rade a Zalobcom doSlo k
uzatvoreniu Darovacej a kupnej zmluvy zo dfa 25.02.2003, ktorou uc€astnici zmluvy zriadili aj vecné
bremeno, v zmysle ktorého su vlastnici hore uvedenej nehnutelnosti povinni strpiet’ pravo Zzalobcu byvat
v dome so sup.€. XXX a uzivat nehnutelnosti az do jeho smrti a opatrovat opravneného z vecného
bremena az do jeho smrti. Od uzavretia vySSie uvedenej darovacej a kiipnej zmluvy, ktorou sa zriadilo
aj vecné bremeno v prospech Zalovaného (Zzalovani mali zrejme na mysli Zalobcu - poznamka sudu), sa
pomery a vzajomneé vztahy medzi iu€astnikmi znaéne zmenili, v désledku ktorych sa zmenili aj podmienky
vecného bremena. Zalobca od r. 2009 Zalovanu v 1. rade opakovane psychicky a fyzicky napadal. Na
zaklade tychto skuto&nosti bol podany navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorému Okresny sud
SpiSska Nova Ves v konani pod sp.zn. 8C/293/2014 - 37 uznesenim zo difia 31.10.2014 vyhovel a
predbeznym opatrenim nariadil, aby Zalobca doasne nevstupoval na prislusné nehnutelnosti. Zaroven
okresny sud v uvedenom konani tymto uznesenim uloZil Zalovanej v 1. rade, aby v lehote do 30 dni
od dorucenia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podala na sud navrh na zacatie konania
vo veci samej. Nasledne bol podany navrh vo veci samej o zruSenie vecného bremena, vedeny na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves, sp.zn. 1C/322/2014. Vzhladom na skuto€nost, ze zalovani nemali
dostatok psychickych sil pokratovat v predmetnom konani a vedené konanie sa velmi nepriaznivo
dotykalo zdravotného stavu Zalovanej v 1. rade, Zalovani, ako Zalobcovia v uvedenom konani, pozZiadali
pravneho zastupcu o podanie spéatvzatia Zzalobného navrhu na sude zo dfia 01.10.2015. Zalobca bol
za svoje spravanie voCi Zalovanej v 1. rade niekolkokrat priestupkovo rieSeny. Dria 05.01.2011 mu bolo
uloZzené pokarhanie za to, Ze sa hrubo spraval k Zalovanej v 1. rade a to tak, Ze jej vulgarne nadaval.
Tiez dfha 15.05.2013 a 02.10.2012 Zalobca opatovne vulgarne nadaval zalovanej v 1. rade, za ¢o mu
bola uloZzena pokuta 20,- Eur. Dia 25.11.2012 sa vodi Zalovanej v 1. rade opatovne hrubo spraval, za ¢o
mu bola uloZzend pokuta 25,- Eur. Dria 18.05.2013 Zalobca Zalovanu v 1. rade opatovne fyzicky napadol,
pricom utok spocival v udere zovretou pastou do hlavy, nasledkom ¢oho pocitovala velké bolesti hlavy
a zavrate s naslednou hospitalizaciou v nemocnici odo dfia 18.05.2013 do 23.05.2013. Drfia 22.06.2013
na dvore rodinného domu Zalobca Zalovanu v 1. rade opatovne napadol a to tak, Zze ju rukami sotil do
pliec, v désledku ¢oho spadla na zem. V désledku napadnutia zo dfia 22.06.2013 sa musela dat’ oSetrit
v nemocnici v Krompachoch, kde jej ordinujici lekar povedal, Ze ma silno narazenu chrbticu. V dosledku



predchadzajucich opisanych utokov poskodena ma neustale bolesti hlavy a chrbtice. Dfia 28.07.2013
Zalobca opatovne napadol zalovanu v 1. rade, kde do nej sacal, bil ju, v désledku ¢oho mala pocetné
modriny. Dha 28.05.2014 Zalobca svojim verbalnym prejavom narusil obCianske spolunazivanie a to
tym, Ze v €ase nepritomnosti Zalovanej v 1. rade, za pritomnosti jej vnuéky, verbalne oso€oval rodinnych
prisludnikov Zzalovanych v 2. a 3. rade a manipuloval s rozlicnymi vecami, aj napriek tomu, Ze majetok
este nebol sudne vyporiadany. Dia 17.09.2014 Zalobca priSiel k Zalovanej v 1. rade domov v mieste jej
bydliska a opakovane jej vulgarne nadaval, urazal ju a slovne ju napadal a krikom jej sp6soboval velké
citové vypatie. Jeho fyzické utoky vodi Zalovanej v 1. rade, ako aj psychické poniZovanie su opakované,
Casté, nepredvidané a v dbsledku jeho konania sa dévodne obava o svoj Zivot a zdravie. Na zaklade
vySSie uvedenych skutoénosti bolo zo strany Zalovanej v 1. rade podané na OO PZ SpiSské Vlachy aj
trestné oznamenie. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves bolo dna 15.05.2013 manzelstvo
Zalovanej v 1. rade a Zalobcu rozvedené, Zalobca uz dihodobo Zije s novou zivotnou partnerkou a sém
dobrovolne opustil spoloénd domacnost na adrese A. XX/X, XXX XX A. Z., a odiSiel byvat' k novej
partnerke, kde sa aj v su€asnosti dlhodobo zdrziava na adrese O. XXX, XXX XX L. M.. Vztahy medzi
Zalobcom a Zalovanymi v 1. az 3. rade su hlboko naru8ené a vecné bremeno uz dlhodobo neplni svoj
ucel. Bolo by zrejmé proti mordlnym zasadam vyhoviet danému vecnému bremenu, o ktoré Zalobca v
skutoCnosti ani nejavi ozajstny zaujem. Pritomnost Zalobcu na nehnutelnostiach, na ktorych je zriadené
vecné bremeno v jeho prospech, je motivovana tym, aby urazal, fyzicky a psychicky napadal Zalovanu
v 1. rade, &im jej takto odopieral pravo na déstojny Zivot bez strachu a nasilia. Nastali podmienky
pre zruSenie vecného bremena spocivajuceho v uzZivani nehnutefnosti Zalobcom az do jeho smrti a
povinnosti vlastnikov nehnutelnosti toto pravo trpiet a opatrovat Zalobcu aZz do jeho smrti. Zalobca
nikdy nejavil ozajstny zaujem o uzivanie daného vecného bremena. Vecné bremeno bolo zriadené
bezodplatne a Zalovani sa domnievaju, Zze Zalobca danym Zalobnym navrhom o zaplatenie sumy 9.600,-
Eur s prisluSenstvom, nema pravny narok Ziadat predmetni sumu tak, ako to opisal v navrhu. Vecné
bremeno uz dihodobo nesluZi potrebam Zalobcu, ako opravnenej osoby, teda uzivaniu nehnutelnosti.
Predmetnou zmenou pomerov medzi stranami sporu vznikol aj hruby zjavny nepomer medzi vecnym
bremenom a vyhodou Zalobcu, ako opravneného. Vzhladom na skuto€nost, Ze zalovani v 2. a 3.
rade su vlastnikmi vy8Sie uvedenych nehnutelnosti maju za to, Ze len tito su u€astnikmi pravneho
vztahu, vzhfadom na uvedené, preto Zalovana v 1. rade nie je U€astni¢kou konania a nema pravnu
legitimitu v konani, nakolko tato nie je povinnou z vecného bremena a ani vlastnickou, &i spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti.

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni (replike), doruenej tunajsiemu sudu dfia 14.11.2017 uviedol,
Ze s tvrdeniami zalovanych v plnom rozsahu nesuhlasi, pretoZze sa jedna o nespravne a zalovanymi
vykon$truované tvrdenia. Popiera ich pravdivost, jedine €o je pravdou suU spominané priestupkové
konania, v suvislosti s ktorymi navrhol pripojit' spis tunajSieho sudu, v ktorom obsahu sa nachadzaju
aj zaznamy o spOsobe vyrieSeni podani, ako aj zaznamy o spravani sa Zalovanej v 1. rade a pachani
priestupkov vocli jeho osobe. Poukazal aj na to, Ze trestné ozndmenia z tyrania a iného sa nikdy
nepotvrdili, resp. jednoznacne boli vyvratené v konani pribratymi znalcami a ich zavermi uvedenymi v
posudkoch. Nie je pravdou, Zeby sa len on spraval zle, naopak agresivne sa spravala Zalovana v 1. rade.
Vodi jeho osobe, ako aj cielene v snahe vyvijat na neho natlak podavala oznamenia na policiu s motivom
dostat’ ho do basy, €o mu viackrat vykrikovala. To, Ze trpi duSevnymi problémami sklonom k fabulaciam
a iné, si bol vedomy, avSak to, Ze vzdy, ak sa preukaze opak sa ako keby ni¢ nestalo, to ho zaraza.
Teror, ktory doma zaZival uz viac nezniesol a preto opustil domacnost. Je pravdou, Ze sa z adresy A.
XX/IX, A. Z. odstahoval, no odstahoval sa preto, Ze bol zo strany Zalovanych k takémuto kroku nuteny.
Po ukoné&eni cieleného utoku titulom vydaného predbezného opatrenia a skon€eni konania o zruSeni
vecného bremena sa viackrat pokusal opatovne dostat do nehnutelnosti, na ktorych uzivanie ma pravo
a tiez zagat v nich byvat. Zalovani zobrali svoj Zalobny navrh vo veci zrusenia vecného bremena spat
nie po tom, ¢o stratili tzv. silu vytrvat, ale po tom, €o sud vyslovil svoj nazor zhodny s jeho posudenim, Ze
pri zruSeni budu povinni vyplatit' a preto do konania sa mal pribrat znalec na uréenie vysky nahrady. V
uvedenom konani sa 0 vecnom bremene nekona a jeho narok je spojeny s kompenzaciou za nemoznost
uzivania nehnutelnosti, t.j. neplnenia si povinnosti vyplyvajucich z vecného bremena, ako nahrada za
spbsobenu Skodu.

5. Zalovani v 1. az 3. rade vo svojom pisomnom vyjadreni (duplike), dorugenej tunajsiemu studu dia
14.12.2017 zopakovali svoje vyjadrenia obsiahnuté uz v ich pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu diia
11.10.2017, kedy navy3e eSte doplnili, Ze vycislenie sumy 9.600,- Eur s prisluSenstvom, ktorého sa
doZaduje Zalobca, sa im javi nejasné a vykon$truované a nie je im jasné, na zéklade ¢oho Zalobca dospel



k takejto vySke Zalovanej sumy. Zaroven su toho nazoru, Zze Zalobcovi nevznikla Ziadna Skoda. Tiez
poukazali na to, ze na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, pod sp.zn. 1C/114/2013 prebiehalo konanie
o vyporiadanie BSM uc&astnikov - Zzalovanej v 1. rade a Zalobcu, v ktorom si Zalobca nenarokoval na
Ziadne hnutelné veci, pricom vSetky hnutelné veci osobnej potreby resp. aj iné spolo¢ne nadobudnuté
veci si uz davno vzal a odniesol na adresu do O., U.. L. M., na ktorej sa v su€asnosti zdrziava a to od
&asu, kedy opustil spolo&ni doméacnost po rozvode so Zalovanou v 1. rade. Zalobu Zalobcu preto navrhli
v celom rozsahu zamietnut'.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a pripojenymi spismi tunajSieho sudu, ako aj priestupkovym spisom prislusného organu a zistil
tento skutkovy stav:

7. Zalovani v 2. a 3. rade su t.&. podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zapisanych na Liste
vlastnictva &. XXXX, vedeného pre k.u. A. Z. a to parciel registra ,C*, evidovanych na katastralnej mape
ako parcelné Cislo 3560/5 o vymere 527 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcelné
Cislo 3560/58 o vymere 113m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcelné ¢islo 3560/59 o
vymere 53 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, a zaroven aj rodinného domu sup.&. XXX,
stojaceho na parcele ¢. 3560/58, kedy Zalovana v 3. rade je podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti v rozsahu 3 k celku a Zalovany v 2. rade v rozsahu 1 k celku. Obaja Zalovani ako titul pre
nadobudnutie uvedenych nehnutelnosti maju uvedenu Darovaciu a Kupnu zmluvu, vedenu pod sp.zn.
katastralneho konania Z.-XXX/XXXX-XXX/XXXX.

8. Zaroven podla vypisu z Listu vlastnictva & XXXX - &ast C: Tarchy, je na vy$Sie uvedenych
nehnutelnostiach zapisané vecné bremeno spocivajuce v prave Zalovanej v 1. rade a Zalobcu byvat v
dome sup.¢. XXX a uzivat nehnutefnosti az do ich smrti a povinnosti vy$3ie uvedenych vlastnikov toto
pravo trpiet, opatrovat menovanych az do ich smrti.

9. Podla vypovede Zalovanej v 1. Rade, $lo o spolo€ny napad jej a zalobcu predmetné nehnutefnosti
Ciasto€ne darovat’ a CiastoCne predat’ Zalovanym v 2. a 3. rade, pri¢om k zriadeniu vecného bremena k
uvedenému domu doslo preto, aby bola istota, Ze budi méct v tomto dome dozit. Bolo to postavené
tak, Ze hore mali byvanie dcéra so zatom (t.j. Zalovani v 2. a 3. rade) a dole ona so Zalobcom.

10. Zalovany v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze &ast domu bola darovana a to jeho manzelke
- Zalovanej v 3. rade a Cast bola im bola odpredana, pricom podla jeho vedomosti to bolo tak robené
kvéli daniam, o ni€om inom nevie. Bolo zriadené vecné bremeno kvdli svokrovcom, teda Zalobcovi a
Zalovanej v 1. rade a to kvéli tomu, aby mohli v tomto dome doZit.

11. Zalobca tvrdil, Ze pévodne on chcel dom darovat len dcére - Zalovanej v 3. rade, ale nejako ho
spracovali tak, Ze dostal to nakoniec aj zat’ - Zalovany v 2. rade kupou v 1-tine.

12. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 11C/71/2013-14 zo dna 15.50.2013,
pravoplatnym dfa 20.05.2013, bolo manZzelstvo Zalovanej v 1. rade a Zalobcu rozvedené.

13. Zalobca vo svojej vypovedi pred sudom tvrdil, Ze z domu odisiel preto, Ze vztahy medzi nim a
Zalovanou v 1. rade boli tak narudené, Ze tato do neho skadkala vyhanala ho z domu, s tym, Ze tam
nema €o hfadat, Ze oni dvaja tam nemdzu po rozvode byvat, lebo sa pozabijaju. On do domu nebol
pusteny, bol nuteny odist, aby nedoslo k tomu, Zeby nastala nejaka velka kolizia, napr. velké bitky a
tak, a to dokonca az do vrazdy. Zalobca tvrdil, Ze je to prave Zalovana v 1. rade, ktora je tak agresivna
a vybusna, ze nerozmysla absolutne, €o robi, jej to je jedno, o urobi a €o jej pride momentalne, to uz
aj kona a z toho hfadiska bol jeho strach byvat pri nej. Obaval sa, Ze ho pripravi o Zivot a v&etko, preto
z toho dévodu odiSiel prec.

14. Tieto tvrdenia Zalobcu mala dosvedCovat’ svedkyna Q. A. - dcéra Zalobcu a Zalovanej v 1. rade,
z vypovede ktorej vyplynulo, Ze bolo branené Zalobcovi byvat, lebo Zalovana v 1. rade trvala na tom,
Ze ho nepusti do domu. Pred touto svedkyfou sa samotna Zalovana v 1. rade mala podla vypovede
tejto svedkyne vyjadrit' tak, Ze chce dostat Zalobcu do basy, lebo ju aj tyral cely Zivot, pri¢om uvedenu
svedkyfiu s tym poZiadala o pomoc. Podla tejto svedkyne Zalovana v 1. rade stéle vystrajala, stéle
provokovala, pric¢om svedkyfa to vedela aj z vlastnej skisenosti.



15. Naproti tomu Zalovana v 1. rade vo svojej vypovedi poprela tvrdenia Zalobcu, ohladne nim
uvadzanych dévodov jeho odchodu zo spolo€nej domacnosti. Podla nej vztahy so zalobcom boli od
pociatku zlé, a podfa jej tvrdeni ju mal tyrat, nadavat jej, priom k zhorSeniu vztahu doslo po r. 2011
resp. 2012, kedy zacal podnikat. Vtedy jej podla jej vypovede, nedaval Ziadne peniaze a nadaval je;.
Ona si v tom Case siahla s tabletkami na Zivot, to podla nej preto, lebo nemala za €o kupovat’ stravu.
Zalobca si v tom &ase nasiel frajerku. Ona prvy navrh na rozvod podala v novembri 2012, avdak ho
stiahla na prosby Zalobcu a to 25.11.2011. Nasledne sa v januari 2013 zacal vztah medzi Zalobcom
a terajSou jeho priatelkou p. C., kedy sa tito stretli v kipeloch. Podla Zzalovanej v 1. rade niekedy vo
februari, resp. marci 2013 si Zalobca zbalil veci a rano odiSiel do ubytovne, kde bola jeho priatelka.
Dévodom odchodu Zalobcu z ich spolo&nej domacnosti teda neboli konflikty medzi nimi, ale jeho novéa
priatelka, teda nikto ho nevyhodil, sam odiSiel.

16. Aj zalovana v 3. rade vo svojej vypovedi potvrdila, Ze od €asu, kedy sa rodiCia, teda Zalobca a
Zalovanav 1. rade, rozviedli, do$lo medzi nimi k zhorSeniu vztahu, av8ak uz aj pred tym boli medzi nimi
hadky na dennom poriadku. Podla jej tvrdeni Zalobca pil a hresil, uto&il na matku (Zzalovanu v 1. rade) a
dokonca tato bola aj v nemocnici, kedy mala otras mozgu. Denno-denne poc¢uvala hadky medzi nimi a aj
to, ako Zalobca nadaval. On stale vyvolaval hadky, bud priSiel opity, stadle nadaval na fiu, manzela, ako aj
vnucku, nadaval matke. Podfa tejto Zalovanej sa Zalovana v 1. rade chcela rozviest uz vtedy, ale Zalobca
ju v nemocnici upytal, aby od toho upustila. Ona (Zalovana v 3. rade) sa nikdy do ich sporov nestarala.
Uvedena svedkynia pripustila, Ze pila aj Zalovana v 1. rade, avSak odbévodriovala to tym, Ze to bolo kvl
Zalobcovi, kvoli ktorému Zalovana v 1. rade zjedla lieky a pila alkohol. Poprela v3ak, Zeby Zalovana v 1.
rade pravidelne pila a mohlo to byt raz alebo dvakrat, o matka zjedla lieky a zapila ich alkoholom.

17. Zalovany v 2. rade vo svojej vypovedi potvrdil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade dobre nebolo
nikdy, avSak asi za obdobie siedmych rokov dozadu sa dostali do Stadia, ako je teraz. Su rozvedeni a
podla tohto Zalovaného svokra - Zalovana v 1. rade nedokazala so zalobcom uz Zit, lebo bud pil, hreSil
a stale boli medzi nimi zvady. Kolko krat priSiel Zalobca domov, vZdy bola u nich aj policia, lebo vzdy
nie€o vyparatil, nie¢o ukradol. Oni mali sudne spory, on sa do toho nestaral.

18. Aj z vypovede svedkyne L. A. - vnuCky Zalobcu a Zalovanej v 1. rade, ktora u nich asi tyri roky Zila
a to v obdobi od roku 2009 vyplynulo, Ze sa tito poslednu dobu jej pobytu u nich zagali hadat. Co bolo
dévodom manzelskych nezhéd Zalobcu a Zalovanej v 1. rade, k tomu sa nevedela vyjadrit. V tom Case
Zalobca zacal chodit pracovat do penzioénu, zac¢ali hadky, vyvrcholilo to tak, Ze nasledne si Zalobca zacal
varit sam v penzidéne, Zalovana v 1. rade mu uz ani nevarila. Svedkyha tiez uviedla, Ze zhruba 5-6 rokov
dozadu jej mala Zalovana v 1. rade ukazat kamen, s tym, Ze pokial sa Zalobca vrati domov s autom,
Ze mu ho hodi do auta. Zalovana jej nevysvetlila, pre¢o tak chce konat, svedkyha sa len domnievala,
Ze jej zrejme vadilo to, Ze Zalobca uZival toto auto a to vtedy, ak ho chcela ona. Tiez jej mala uvedena
Zalovana uviest, Ze urobi vSetko preto, aby dostala Zalobcu do basy. Zaroveri v uvedenom obdobi podla
vypovede tejto svedkyne Zalovana v 3. rade a Zalovany v 2. rade sa so Zalobcom nerozpravali. Ona
samotna v8ak nebola o€itym svedkom nejakého konfliktu medzi Zalobcom a Zalovanymi 2. a 3. rade.

19. O charaktere vzajomného spoluzitia Zalobcu a Zalovanej v 1. rade v tomto obdobi vypoveda aj
mnozstvo priestupkovych konani, ktoré sa viedli, ako voCi osobe Zalobcu, tak aj vo&i osobe Zalovane;j
v 1. rade.

20. Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, vo vztahu k osobe Zalobcu
bolo do nariadenia predbezného opatrenia, ktorého navrh podala Zalovana v 1. rade, evidovanych
niekolko priestupkovych konani. Konkrétne za skutok, ktory sa mal uskuto&nit' dria 02.10.2012 o 22:30
hod., kedy sa mal Zalobca hrubo spravat voéi Zalovanej v 1. rade a to tak, Ze jej nadaval, Ze je ,leniva
pi€a, jebnuta®, priCom tento priestupok prejednaval Okresny urad SpiSska Nova Ves pod sp.zn. R. a bol
vybaveny tak, Ze konanie bolo zastavené dfia 27.12.2012.

21. Dalsie priestupkové konanie bolo vedené vod&i Zalobcovi za skutok zo diia 25.11.2012, kedy sa
menovany v dopoludfiajSich hodinach pred Okresnym sidom SpiSska Nova Ves mal hrubo spravat voci
Zalovanej v 1. rade a to tak, Ze jej povedal, aby si pojebala auto, pri€om tento priestupok bol prejednany
Okresnym uradom Spidska Nova Ves pod sp.zn. Q. s datumom ukon&enia 27.02.2014 a s uloZzenou
sankciou - pokutou vo vyske 25,- Eur.



22. Dal$ie priestupkové konanie bolo vedené voéi Zalobcovi za skutok, ktory sa mal uskutoénit’ diia
15.02.2013 v dopoludriajSich hodinach, kedy mal zalobca v spolo€nom dome na ul. A. sa hrubo spravat
vocCi Zalovanej v 1. rade a to tak, Ze jej nadaval do pi¢ a do kuriev a diia 22.06.2013 v popoludriaj8ich
hodinach vo dvore J. F.. XX Z. A. Z., kedy jej mal spdsobit drobné ubliZenie na zdravi a to tym spésobom,
Ze ju sotil do pliec, nasledkom ¢oho spadla na zem, &im jej spbsobil fahké zranenie a to pomliazdenie
krénej a hrudnej chrbtice bez praceneschopnosti, pri¢om tento priestupok prejednaval Okresny urad
SpiSska Nova Ves pod sp.zn. Q. a bol vybaveny tak, Ze konanie bolo zastavené dna 27.02.2014.

23. Dal$ie priestupkové konanie bolo vedené vodi Zalobcovi za skutok, ktory sa mal uskutoénit’ diia
18.05.2013 v ase okolo 09:00 hod. v A.R. Z. G. F. A. v rodinnom dome €. X, kedy sa mal v kuchyni hrubo
spravat voci byvalej manzelke -Zalovanej v 1. rade, a to tak, Ze jej nadaval slovami: ,ty debile pojebany*
a nasledne jej z domu nadaval slovami: ,leniva pi¢a pojebana“, pricom tento priestupok prejednaval
Okresny urad SpiSska Nova Ves pod sp.zn. Q. a bol vybaveny uloZenim pokuty 20,- EUR Zalobcovi
dna 25.11.2013.

24.V tom istom priestupkovom konani sa tieZ riesil voCi Zalobcovi skutok, ktory sa mal uskutoCnit' dfia
18.05.2013 v &ase okolo 09:00 hod. vA.R. Z. G.F.A. Z. P. V. C.. X, kedy mal v kuchyni spdsobil drobné
ublizenie na zdravi byvalej manzelke - Zzalovanej v 1. rade a to tak, Ze ju mal jedenkrat udrel pastou
do oblasti ¢ela, ¢im jej mal spbsobit pohmozdenie hlavy v oblasti ela a podvrtnutie krénej chrbtice,
pricom tento priestupok prejednaval Okresny urad SpiSska Nova Ves pod sp.zn. Q. a bol vybaveny tak,
Ze konanie bolo zastavené dfia 25.11.2013.

25. Tymto obom vySSie uvedenym priestupkovym konaniam vo veci uvedenych skutkov ako vyplynulo
zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 1C/322/2014 (&.I. 45-48) predchadzalo eSte konanie na Okresnom
riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie, oddelenie vSeobecnej kriminality, ktory organ o tychto skutkoch
rozhodol uznesenim CVS: U.-XXX/OVK-A.-XXXX zo dfia 19.11.2013, na zaklade ktorého bola uvedena
vec postupena na prejednanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism.
d) zékona €. 372/90 Zb. prave Okresnému uradu, odboru vieobecnej vnutornej spravy SpiSska Nova
Ves, ako spravnemu organu.

26. Z uvedeného rozhodnutia Okresného riaditefstva PZ, odbor kriminalnej policie, oddelenie
vS8eobecnej kriminality, vyplynulo, Ze pre vy38ie uvedené konania vo vztahu k osobe Zalobcu bolo
pévodne zacaté trestné stihanie za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Tr. zakona, z ktorého skutku mal byt podozrivy Zalobca a sice na tom skutkovom zaklade,
Ze v obdobi najmenej od r. 2009 do 07.06.2013 v Meste A. Z., v rodinnom dome na ul. A. XXX/X
pod vplyvom alkoholu mal pravidelne kri¢at, poniZzovat, vulgarne nadavat Zalovanej v 1. rade, fyzicky
ju napadat, drfia 18.05.2013 udriet pastou do hlavy, pricom pri kontrolnom vySetreni na chirurgickom
oddeleni nemocnice v Krompachoch bola Zalovana v 1. rade po pretrvavajucej bolesti hlavy a zavrate
hospitalizovana od 19.05. do 23.05.2013 a nasledne prepustena do ambulantnej starostlivosti a v tom
Case s presne neustalenou praceneschopnostou, naposledy dfia 22.06.2013 ju mal fyzicky napadnut
na dvore jej dcéry Q. A. Z. A. Z., F.. J. XX, tak, Ze ju sotil rukami do pliec, nasledkom ¢oho podkodend
spadla na travnik dvora, ¢im uvedenym konanim mal spésobovat poSkodenej (Zalovanej v 1. rade v
tomto konani) fyzické a psychické utrpenie, ktoré ohrozovalo jej psychické a fyzické zdravie, nasledkom
tohto konania poSkodena (Zalovana v 1. rade v tomto konani) diia 14.02.2013 pozila lieky, ktoré zapila
alkoholom, po ich poziti stratila vedomie a prebrala sa na internom oddeleni nemocnice v Krompachoch.

27. Z odbvodnenia uvedeného rozhodnutia Okresného riaditefstva PZ, odbor kriminalnej policie,
oddelenie vdeobecnej kriminality, vyplynulo, Ze uvedeny organ tak rozhodol po tom, ¢o konstatoval,
Ze z vykonaného vyS$etrenia nebolo preukdzané, aby Zalobca svojim konanim naplnil vietky znaky
skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
poukazujuc na tu skuto€nost, Ze pri oboch fyzickych napadnutiach mala podiel na konani podozrivého
aj samotna poskodena, ked mu v prvom pripade zobrala doklady od osobného motorového vozidla, ¢o
aj sama potvrdila a v druhom pripade verbalnym napadnutim priatelky podozrivého (Zalobcu v tomto
konani) na dvore ich dcéry Q. A., €o bolo potvrdené aj vysluchmi svedkov. S poukazanim na zavaznost
predpokladanu v § 10 ods. 2 Tr. zdkona konanie Zalobcu v rozhodnom obdobi r. 2009 do 07.06.2013
v A. Z. vo vztahu k jeho byvalej manzelke (Zalovanej v 1. rade v tomto konani) by iny organ mohol



posudit’ ako priestupok v zmysle zdkona SNR ¢&. 372/90 Zb., preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako
bolo uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

28. DalSie priestupkové konanie bolo vedené voéi Zalobcovi za skutok, ktory sa mal uskutoénit’ diia
28.05.2014 v Case okolo 15.30 hod., kedy v mieste svojho trvalého bydliska mal svojim verbalnym
prejavom narusit' obCianske spolunazivanie zalovanej v 1. rade a to tym spésobom, Ze v Case jej
nepritomnosti za pritomnosti vnu€ky C. O.C., G.. XXXX verbalne osofoval rodinnych prisluSnikov a
manipuloval s réznymi vecami aj napriek tomu, Ze majetok eSte nebol sudne vysporiadany, pricom
tento priestupok prejednaval Okresny Urad SpiSska Nova Ves pod sp.zn. U.-A.-U.-XXXX/XXXXXX a bol
vybaveny tak, Ze vec bola odloZena dria 30.06.2014.

29. Dal$ie priestupkové konanie bolo vedené voéi Zalobcovi za skutok, ktory sa mal uskutoénit’ diia
10.09.2014 v AT. Z., A. XXX/X, kedy mal poskodit vchodovu vstupnu branu do nadvoria rodinného
domu a to favé kridlo brany v €asti zabezpe&ovacieho zariadenia a kovovej vystuhy, ktori mal zatlagit
a tym ju mierne ohnut, pricom v ohnutej ¢asti doslo k popraskaniu farby, &im mal takto spdsobit Skodu
Zalovanému v 2. rade v celkovej vyske 10,- Eur, pricom tento priestupok prejednaval Okresny urad
SpiSska Nova Ves pod sp.zn. U.-A.-U.-XXXX/XXXXXX a bol vybaveny tak, Ze konanie bolo zastavené
dna 18.12.2014.

30. Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR sa v8ak v uvedenom obdobi
viedli priestupkové konania aj vo vztahu k osobe Zalovanej v 1. rade. Konkrétne za skutok zo dna
28.07.2013 0 13:50 hod. v O. J. M. Z. M. A. Z., kedy sa hrubo spravala voc€i C. C., G.. XXXX, K. O. XXX,
L. M. (terajdej partnerke Zalobcu - poznamka sudu) a to tak, Ze jej vulgarne vynadala do kuriev, priCom
tento priestupok bol prejednany Okresnym uradom SpiSska Nova Ves pod sp.zn. Q. v rozkaznom konani
s datumom ukoné&enia 06.11.2013 a s uloZzenou sankciou - pokarhanim.

31. Dalsie priestupkové konanie bolo vedené vodi Zalovanej v 1. rade za skutok, ktory sa mal uskutoénit
dna 09.08.2013, pri ktorom sa mala hrubo spravat ku C. C.U., G.. XXXX, K. L. M., O. XXX (terajSej
partnerke zalobcu - poznamka sudu) tak, Ze jej povedala ,otvor Ty kurva jedna pojebana, nemas tu
¢o robit, toto je aj moje, pod vonku Ty kurva jedna pojeband, Ty si nam rozbila rodinu®“ a opakovane
jej nadavala do kuriev a pi€, pricom tento priestupok prejednaval Okresny urad SpiSska Nova Ves pod
sp.zn. Q. a bol vybaveny tak, Ze konanie bolo zastavené dria 04.11.2013.

32. Dalsie priestupkové konanie bolo vedené vodi Zalovanej v 1. rade za skutok, ktory sa mal uskutoénit
dfa 27.11.2013 v €ase 0 16:59 hod. v A. Z. v mieste trvalého pobytu, kedy pocas telefonického rozhovoru
sa uvedend Zalovand hrubo spravala vogi C. C., G.. XX.XX.XXXX, K. O. XXX (terajSej partnerke Zalobcu
- poznamka sudu) a to tak, Ze jej vulgarne vynadala do kurevskych kuriev a povedala jej, Ze je svifa
svinska a $pina, pricom tento priestupok bol prejednany Okresnym uradom SpiSska Nova Ves pod sp.zn.
Q. s datumom ukonc&enia 12.03.2014 a s uloZenou sankciou - pokutou vo vySke 20,- Eur.

33. Dalsie priestupkové konanie bolo vedené vodi Zalovanej v 1. rade za skutok, ktory sa mal uskutoénit’
dna 10.09.2014 v Case okolo 10:30 hod. v A. Z. G. F. A. vo dvore a v dome rodinného domu ¢&. X,
kedy podozriva mala robit schvalnosti byvalému manzelovi (Zalobcovi - poznamka sudu), tym, Ze ho
pri kontrole jeho osobnych veci odmietla opatovne pustit do pivnice a taktiez uzamkla branu oplotenia
a branila mu odist s vozidlom z dvora rodinného domu, pri¢om tento priestupok prejednaval Okresny
urad Spisska Nova Ves pod sp.zn. F.-A.-U.-XXXX/XXXXXX a bol vybaveny tak, Ze vec bola odloZzena
dria 02.10.2014.

34. Uznesenim Okresného sudu sp.zn. 8C/293/2014-31 zo dha 31.10.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dnia 18.02.2015, priCom doloZku vykonatelnosti malo vyzna¢enu dfiom 11.11.2014,
tunajsi sud na navrh Zalovanej v 1. rade ako navrhovatelky smerujucemu voci Zalobcovi, ako odporcovi,
nariadil predbezné opatrenie, ktorym nariadil Zalobcovi, ako odporcovi v predmetnom konani, aby
docasne nevstupoval na nehnutelnosti, vedené na pozemku registra C a to parcelu €. 3560/5, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria v celkovej vymere 527 m2, parcelu &. 3560/59, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria v celkovej vymere 53 m2, parcelu €. 3560/58, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria v celkovej vymere 113 m2, na ktorej sa nachadza rodinny dom sup. €. XXX,
nehnutelnosti nachadzajiucejsavk.0.A.Z.,,U.A. Z.,U.A. G. Z,, J. G. L. C.. XXXX, vedeného Okresnym
uradom SpiSska Nova Ves, katastralny odbor. Zaroveri sa vo vyroku tohto rozhodnutia konstatovalo,



Ze uvedené predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a v pripade,
Ze v lehote 30 dni navrhovatefka, ktorou bola Zalovana v 1. rade v tomto sporovom konani, takyto
navrh na sud nepoda, toto predbezné opatrenie malo trvat' a mat’ u¢innost do 40 dni od jeho dorucenia
ucastnikom. Zaroven tymto predbeznym opatrenim sud ulozil Zalovanej v 1. rade, ako navrhovatelke,
v lehote do 30 dni od doru€enia uvedeného uznesenia podat navrh na sud na zacatie konania vo veci
samej.

35. Z odbvodnenia uvedeného uznesenia prvostupriového sudu vyplynulo, Ze sud o predmetnom
predbeznom opatreni rozhodol podla § 76 ods. 1 pism. g) vtedy platného a u&inného Obcianskeho
sudneho priadku.

36. Uvedené uznesenie na zaklade odvolania Zalobcu, ako odporcu v predmetnom konani, bolo
potvrdené aj rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, ako odvolacieho sudu a to uznesenim sp.zn.
2Co/79/2015 - 64 zo dna 10.02.2015.

37. Zalovani v 1. az 3. rade podali na tunajSom stde v procesnej pozicii zalobcov diia 08.12.2014 vogi
Zalobcovi v tomto konani v procesnej pozicii zalovaného, Zalobu na zruSenie vecného bremena, kedy
uvedené konanie sa viedlo na tunajSom sude pod sp.zn. 1C/322/2014.

38. Uvedené konanie bolo ukonéené uznesenim sp.zn. 1C/322/2014-90 zo dria 02.12.2015 a to
na zaklade spatvzatia predmetnej Zaloby Zalovanymi v 1. az 3. rade, vystupujiucimi v predmetnom
konani ako Zalobcovia, ktorym uznesenim tunajsi sud vyslovil, Ze nesuhlas Zalovaného v uvedenom
predmetnom konani (t.j. Zalobcu v tomto konani) so spatvzatim Zaloby nie je dévodny, a predmetné
konanie zastavil. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 31.12.2015.

39. Aj v tomto obdobi prebehlo niekolko priestupkovych konani smerujucich, ako voci Zalobcovi, tak aj
Zalovanej v 1. rade, pri¢om Zalobca podnikol urcité kroky, ktoré podla jeho nazoru sveddili o jeho snahe
vratit sa spat do rodinného domu, vo vztahu ku ktorému ma zriadené vecné bremeno dozivotného
uzivania.

40. Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bolo vedené vodi Zalobcovi
priestupkové konanie za skutok, ktory sa mal uskuto¢nit v mesiaci september 2014 v presne nezisteny
den a v presne nezistenom €ase v A. Z. vo dvore rodinného domu &. XXX/X G. F. A., kedy sa mal hrubo
spravat' voci Zalovanej v 1. rade a to tak, Ze jej mal vulgarne vynadat do kuriev, pi¢ a mal jej povedat,
Ze ju maria skare a Ze bola kurva cely Zivot a nasledne mal do nej Stuchnut a ked sa postavila pred
motoroveé vozidlo, aby mu zabranila v odjazde, mal ju autom tlacit 2 - 3 metre, priCom tento priestupok
prejednaval Okresny urad SpiSska Nova Ves pod sp.zn. U.-A.-U.-XXXX/XXXXXX a bol vybaveny tak,
Ze konanie bolo zastavené dfia 11.06.2015.

41. S tymto vy$3ie uvedenym priestupkovym konanim vo veci uvedeného skutku ako vyplynulo zo spisu
tunajSieho sudu sp.zn. 1C/322/2014 suvisi aj konanie, ktoré prebehlo na Obvodnom oddeleni PZ A.
Z., ktorym uvedeny organ uznesenim CVS: U.-XXXX/SV-A.-XXXX zo diia 03.02.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 03.03.2015, odlozil trestné stihanie vedené proti zalobcovi za skutok, ktorého sa tento
mal udajne dopustit dfia 28.07.2013, a to tak, Ze v ¢ase okolo 13:50 hod. na ulici U. Z. M. A. Z., Z. O.
J. M., mal svojej manZelke (Zzalovanej v 1. rade v tomto konani) privriet hlavu do dveri a vulgarne jej
nadavat, pricom bolo Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, rozhodnutim pod sp.zn. U.-A.-U.-XXXX/
XXXXX zo dria 02.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.10.2013 konanie v priestupkovej veci
zastavené, pretoze spachanie skutku nebolo obvinenému z priestupku preukazané, teda predmetna vec
bola odloZzena, nakofko trestné stihanie bolo nepripustné.

42. Zaroven tymto rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ A. Z. bolo oznamenie tykajuce sa podozrenia
z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., ku ktorému malo déjst tym, Ze Zalobca dna
17.09.2014 v €ase okolo 10.30 hod. priSiel k poSkodenej do miesta jej bydliska, do rodinného domu v A.
Z., G. F.. A. XXX/X, kde jej zacal vulgarne nadavat a ked stala na dvore pri brane tak do nej Stuchal a
potom, ked' nasilu otvoril branu, ona sa postavila pred jeho auto a tlagil ju tymto autom asi 2-3 m pred
sebou, a dalej dfia 02.10.2014 v doobednajsich hodinach v budove Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
po pojednavani vo veci vysporiadania BSM ju mal opatovne slovne vulgarne napadat a vyhrazal sajej, Ze



jej neda pokoj a ze ju zni¢i, odovzdané Okresnému uradu SpiSska Nova Ves na prejednanie priestupku,
nakolko nebol dovod na zalatie trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Tr. poriadku.

43. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia Obvodného oddelenia PZ A. Z. vyplynulo, Ze pokial ide o
vec, ktora bola tymto rozhodnutim odloZena, v jej pripade sa u Zalobcu jednalo o osobu, proti ktorej sa
priestupkové konanie pre urcity €in skoncilo meritérnym rozhodnutim prislusného spravneho organu a
teda nebolo mozné ju trestne stihat a odsudit’ pre ten isty ¢in, hoci by bol tento €in pravne kvalifikovany,
ako trestny ¢in a v uz skonéenom priestupkovom konani bol pravne kvalifikovany ako priestupok, pri¢om
sa v odévodneni poukazalo na zasady ,ne bis in idem®.

44. Pokial ide o vec, o ktorej sa v tomto rozhodnuti rozhodlo tak, Ze bola odovzdana na priestupkové
konanie, k nej sa v odévodneni uvedeného rozhodnutia Obvodného oddelenia PZ A. Z. kon&tatovalo, Ze
v danom pripade nedoslo k umyselnému ubliZeniu na zdravi, &im nebola naplnena skutkova podstata
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a to objekt, €ize zdravie, kde po fyzickom
napadnuti diia 17.09.2014 nedoslo k zraneniu, ktoré by si vyZiadalo lekarske vySetrenie a ¢o sa tyka
skutku zo dfa 02.10.2014 sa podozrivy (Zalobca v tomto konani) nedopustil fyzického napadnutia, ale
verbalneho a z toho dévodu nemozno konstatovat, Ze v tomto pripade boli naplnené znaky skutkovej
podstaty precinu ublizenia na zdravi. V zavere sa konstatovalo, Ze toto konanie je mozné posudit
ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. t/ zdkona ¢&. 372/90 Zb. o
priestupkoch, ktory je vSak vecne a miestne prislusny prejednat’ Okresny urad.

45. Dalsie priestupkové konanie bolo vedené vod&i Zalobcovi za skutok, ktory sa mal uskutoénit’ diia
02.10.2014 v dopoludnajsich hodinach v presne nezistenom &ase v SpiSskej Novej Vsi v pojednavacej
miestnosti Okresného sudu po pojednavani sa mal hrubo spravat voli Zalovanej v 1. rade a to tak, Ze
povedal, Ze ona klame po cely Zivot, ona je cigan, ni¢ nerobi, len klame cely Zivot a pravnej zastupkyni
JUDr. Z. mal povedat: ,Vy este uvidite, s kym ste sa dali dokopy, vy uvidite, €o je za jednu, vy to vSetko
zistite®, pri¢om tento priestupok prejednaval Okresny urad SpiSska Nova Ves pod sp.zn. U.-A.-U.-XXXX/
XXXXXX a bol vybaveny tak, Ze konanie bolo zastavené dna 11.06.2015.

46. Vodi Zalovanej v 1. rade sa viedlo priestupkové konanie za skutok, ktory sa mal uskutoCnit dna
06.10.2014 na cintorine v A. Z. po&as pohrebu, kedy sa hrubo spravala k S. A., G.. XXXX, K. A. Z.,
J.A. XXX/XX tak, Ze mu povedala, Ze je svifia a zaroven sa hrubo spravala k Q. A., G.. XXXX, K. A. Z.,
J. XXX/XX (dcére zalobcu a Zalovanej v 1. rade) tak, Ze aj ju nazvala svifiou, priCom tento priestupok
bol prejednany Okresnym uradom SpiSska Nova Ves pod sp.zn. U.-A.-U.-XXXX/XXXXXX s datumom
ukonéenia 17.02.2015 a s uloZzenou sankciou - pokutou vo vyske 25,- Eur.

47. Podla vypovede Zalovanej v 1. rade, okrem situacie, kedy bola v kupeloch a Zalobca nebol pusteny
domoyv, vo vSetkych ostatnych pripadoch ho domov pustali. Uviedla, Ze Zalobca chodil domov, kedzZe
mal kla&e, pricom podla jej tvrdeni vzdy, ked priSiel domov nie€o chybalo. Tvrdila, Ze jej Zalobca takto
zobral vyhrievaciu deku, masaz na nohy, stojan na grilovanie, tiez si zobral kotlik, tiez jej vzal 1.000,-
Eur a dalej bezné veci, u ktorych postradala, Ze zrazu tu a tu nie€o chyba, napr. zobral pletivo a iné.
Neriesila to v8ak na policii. Zalobca to popieral.

48. Zalovany v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovana v 1. rade tvrdila Zalobcovi, Zze ked
chce, nech ddjde, aviak tento samotny Zalovany bol toho nazoru, Ze toto spoluzitie by dlho nevydrzalo.
Zalovany v 2. rade tiez vo svojej vypovedi uviedol, Ze on nebranil Zalobcovi v navrate. Vzdy hovoril, Ze
on s rodinou ma vrch a Zalobca so Zalovanou v 1. rade maju spodok domu.

49. Podla vypovede Zalobcu, pokial ide o Zalovanu v 3. rade (jeho dcéru), nepovedal by, Ze by mu
dcéra branila v uzivani nehnutelnosti, tato nebola pri hadkach medzi nim a zalovanou v 1. rade, a v
skuto€nosti uvedenu ,vojnu“ vyvolala Zalovana v 1. rade, teda exmanzelka a podporu mala v zatovi,
teda v Zalovanom v 2. rade.

50. Samotna Zalovana v 3. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze ona nijakym spdsobom nebrani Zalobcovi
v navrate domov a tento sa méze vratit.

51. Vypovedami stran sporu v8ak bolo potvrdené, Zze na prednych dverach rodinného domu, ku ktorému
sa viaZze vecné bremeno, doSlo k vymene zamok. Ako uvadzal Zalobca boli vymenené ,fabky“ na



zadmkach, okrem tej z dvora, v ktorej ale stale podla jeho vypovede je zasunuty kiU¢. Zalovana v 1. rade
potvrdila, Ze vymenila zamky na dome, ale len na prednych dverach, nie na zadnych, pricom podla jej
tvrdenia na zadnych dverach nie je v zamke kl'U¢€ a ak je, tak len vo ve€ernych hodinach. Vymenu zamok
na prednych dverach potvrdila aj Zalovana v 3. rade, av8ak k tomu, &i je zozadu vloZeny klU¢ a neda sa
tak dostat’' dnu sa nevedela vyjadrit, kedZe podla jej tvrdeni ona dole nie je.

52. Rovnako tak vypovedami stran sporu bolo potvrdené, Ze medzi€asom, kym Zalobca neprebyval v
predmetnom dome, doslo k urcitym stavebnym upravam v &asti, ktord pévodne obyval.

53. Ako strany sporu zhodne uvadzali, Zalovani v 2. a 3. rade spolu so svojimi detmi obyvali a aj nadalej
obyvaju vrchnu &ast domu, kde maju obyvacku, kuchyiu, dve detské, spalfiu a tieZ kupelfiu. Zalobca
a Zalovana v 1. rade obyvali, kym Zili spolu, cely spodok rodinného domu, pricom tento pozostava zo
spalne, kupelne, Spajze, kuchyne, obyvacky, a tiez drevom obloZenej tzv. slovenskej izby.

54. Obyvacka v Casti domu pdvodne obyvanej zalobcom, v8ak bola prestavana na izbu pre vnuka
Zalobcu, t.j. syna Zalovanych v 2. a 3. rade.

55. Zalovana v 1. rade v tejto suvislosti vo svojej vypovedi uviedla, Ze kedZe Zalobca s nimi nebyval,
povedala dcére (Zalovanej v 3. rade), Ze mdze zriadit vnukovi izbu v dolnej &asti, ktort ona obyvala. Slo
o0 izbu obyvacky, kde sa urobila sadrokartonova prieka. To potvrdil aj Zalovany v 2. rade, kedy uviedol,
Ze v Casti domu, ktoru obyvali svokrovci boli vykonavané zmeny a sice obyvacka bola prerobena na
detsku izbu, nakolko v tejto Easti domu byvala Zalovana v 1. rade sama a nepotrebovala obyvacku a tato
detska izba bola urobena pre ich syna. Obyvaciu izbu v dolnej €asti prerabali na detsku izbu pre syna
preto, lebo diev€ata dospeli a chceli mat’ vlastnu izbu a dole bolo volné miesto. Podfa neho Zalobca aj
nadalej ma moznost prebyvat v predmetnom rodinnom dome, nakofko ma tam k dispozicii celu drevenu
izbu tzv. slovensku izbu, méze si ju prerobit. Je pravda, Ze z tejto izby viedlo schodisko, ale to bolo
zruSené v Case, ked si oni hore vystavali samostatnu bytovu jednotku. Odstranilo sa toto schodisko,
ktoré zasahovalo do izby a urobil sa samostatny vchod z uvedeného schodista z vonku domu.

56. K tymto zmenam doSlo bez konzultacii, i vyrozumenia Zzalobcu o nich. Ako uviedla Zalovana v 1.
rade, so zalobcom nekonzultovala uvedenu prestavbu a to poukazujuc na estné prehlasenie podpisané
na matrike, kde mali podla jej nazoru dcére udelit suhlas na prestavby v dome. Rovnako tak zalovana v
3. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze prerabku v dolnej &asti domu so Zalobcom nekonzultovala, pretoze
ona s manzelom su majitelia domu, o bolo povedané aj policiou, Ze si méZu v dome robit, o chcu a
vSetko platia oni, Zalobca neplati ni¢ a ona nevidi dovod, pre¢o ma za neho Cosi platit. Aj Zalovany v 2.
rade bol toho nazoru, Ze nemal €o tieto zmeny konzultovat so Zalobcom, nakolko oni maja k dispozicii
papier, podla ktorého mézu vykonavat zmeny s jeho suhlasom.

57. Podla &estného prehlasenia predloZzeného sudu Zzalovanymi, pod tymto prehlasenim podpisani
Zalobca a Zalovana v 1. rade splnomocnili Zalovaného v 2. rade a Zalovanu v 3. rade k Uprave a
rekonstrukcii rodinného domu na ulici A. C.. X, Z. A. Z.. Podpisy menovanych boli osved&ené este dia
09.04.2003.

58. Po pravoplatnom skoncéeni konania sp.zn. 1C/322/2014 Zalobca vykonal dva pokusy, ktorymi sa
domahal spatného navratu do spolo€nej domacnosti k Zalovanej v 1. Rade.

59. Prvy pokus o navrat sa mal realizovat diia 01.07.2016, pri¢om mu predchadzala pisomna vyzva zo
dna 20.05.2016, ktorou Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovanych v 1. az 3. rade, aby
vSetky Upravy, ktoré medzi¢asom uskuto€nili na nehnutelnostiach a sice predmetnom rodinnom dome
sup. €. XXX, uviedli do predoslého stavu a umoznili tak vykon vecného bremena, pricom im poskytol
lehotu 30 dni odo dha prevzatia tejto vyzvy a zaroven ich upozornil, Ze Zalobca zaéne s uzivanim
predmetnej nehnutelnosti najneskdr 01.07.2016, v ktory defi sa dostavi k uvedenej nehnutefnosti o
09.30 hod. a zaroven ich vyzval, Ze v pripade, ak medzi€¢asom vymenili kfi¢e od vstupnych dveri do
nehnutelnosti, prip. vchodovej brany, aby najneskdr daného dna t.j. 01.07.2016 Zalobcovi odovzdali
po jednom kl'uci od kazdého zamku, pripadne tieto dorucili do kancelarie pravneho zastupcu, aby si
nemusel, & uz svojpomocou alebo inak, domahat’ vstupu do rodinného domu. Zarover ich upozornil, Ze
v opacnom pripade si zalobca svoje prava uplatni sudnou cestou.



60. V suvislosti s jeho pokusom dostat sa do domu dria 01.07.2016 Zalobca vo svojej vypovedi uviedol,
Z?e do domu sa vébec nedostal, aj ked boli vnu¢ata doma, ale neotvorili mu. Zavolal policiu, Ze mu
neumoznuju jeho prava, o ¢om sa aj spisal na policii zaznam. Nasledne o mesiac to opatovne skusil,
kedy uz Zalovana v 1. rade bola doma, umoznila mu vstup do domu, ale nebolo mu umozZnené byvanie.
Ako nahle v ten dei priSiel do kuchyne za€ala na neho kri¢at, hresit a tak vSetkému bol koniec. On sa
chcel so Zalovanou v 1. rade dojednat, ale kedZe videl, Ze sa to neda, tak odiSiel prec.

61. Zalovana v 1. rade sa nevedela bliz$ie vyjadrit priebehu tohto vstupu Zalobcu do domu uvedeného
dria 01.07.2016. Potvrdila v8ak, Ze domnievajuc sa, Ze ide o situaciu, kedy mal Zalobca zékaz prist do
domu a ona bola v kupeloch, Ze inStruovala vnuka, Ze pravnic¢ka uz pisala papier Zalobcovi a pokial by
sa ten dostavil domov, aby ho do domu nepustal.

62. Podla Zaznamu zo sluzby z Obvodného oddelenia PZ A. Z. C.. U.-A.-U.-XX-XXX/XXXX da
01.07.2016 bola o 10:30 hod. vyslana hliadka na adresu U. C.. X, A. Z., odkial' Zalobca oznamoval,
Ze potrebuje asistenciu policie. Na mieste uviedol, Ze je rozvedeny a jeho exmanzelka - Zalovana v 1.
rade vymenila zamky na vSetkych dverach ich spolo€ného rodinného domu bez jeho vedomia a nedala
mu kli€e. On sa nemdze dostat do domu, pri€om nie su majetkovopravne vysporiadany a je rovnako
majitefom domu, ako ona. Hliadka sa pokusila spojit s menovanou Zalovanou, avsak tato nebola doma.
Hliadke otvoril vnuk Zalovanej 1. rade, ktorému bolo hliadkou vysvetlené, Ze aj ked su uvedené strany
sporu rozvedené, do dna zasahu uvedenej hliadky nie su majetkovopravne vyporiadni, €o znamena,
Ze ani on a ani Zalovana v 1. rade nembZu vymenit zamok na dverach a nepustit Zalobcu do domu.
Nasledne Zalobca podla uvedeného zaznamu z miesta odiSiel na svojom vozidle.

63. Podla uvedeného zédznamu hliadka bola vyslana na uvedenu adresu v ten isty deri eSte raz ato o
12:00 hod., nakolko vysSie uvedeny vnuk videl, Ze Zalobca chodi po dvore, pri€¢om uvedeny pozemok
nebol Zalobcov a vnuk si nezela, aby tam bol. Po prichode hliadky bol uz Zalobca u suseda. Hliadke
uviedol, Ze nechce robit problémy a preto ide prec, €o aj za pritomnosti hliadky urobil.

64. V suvislosti s tymto datumom pokusu Zalobcu o vstup do rodinného domu sa viaze aj dalSie
priestupkové konanie, ktoré sa viedlo voli Zalobcovi, kedy z priestupkového spisu Obvodného
oddelenia PZ A. Z., J.. U.-A.-U.-XX/XXXX-O. vyplynulo, Ze sa viedlo pre priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zdkona &. 372/90 Zb., ktorého sa mal dopustit' vo vztahu k
svojim vnuékam a to N. O., G.. XX XX XXXX Q. C. O., G.. XX XX.XXXX, pricom uvedené konanie bolo
ukon&ené podnetom na zacatie konanie o priestupku.

65. Z obsahu uvedeného priestupkového spisu vyplynulo, Ze Zalobca podla vypovede mal. C., Q. Q.
M.. N. V. XX XX XXXX v &ase okolo 09:30 hod. mal prist k ich domu a za&at im zvonit, obe vnucky
mu neotvorili, nakofko sa ho béli, po chvili Zalobca odiSiel a nasledne vnucky ili do mesta, kde sa im
Zalobca mal prihovorit, vy¢itat im, Ze sa mu nevedia pozdravit a ked mu oznamili, Ze sa ho boja, lebo
robi rozbroje v rodine, tak im mal zacat kriCat, Ze on e8te len zalina a uz teraz si maju zaCat hladat
byvanie, lebo im vezme dom. Z obsahu uvedeného spisu vyplynulo, Ze Zalobca v rdmci zdznamu o
podani vysvetlenia potvrdil, Ze priSiel k predmetnému rodinnému domu, chcel do neho vstupit, dvere
v3ak boli zamknuté, prisli vSak k nemu tieto jeho vnucky, ktoré on mal vystiskat’' a na otazku, prec¢o sa
mu neozvali na narodeniny mu mala mal. N. uviest, Ze je to preto, lebo vystraja. Poprel, Zeby on na tieto
vnuCky nejakym spdsobom kri€al, poukazal na to, Ze je mu zakazovany styk s nimi a komunikacia.

66. Dalsi pokus o vstup do domu sa mal uskutoénit dia 16.11.2016. K tomu Zalobca vo svojej vypovedi
uviedol, Ze v tom Case zalovana v 1. rade doma nebola, suseda jej viak volala, Ze on chodi okolo domu,
preto si so sebou Zalovana v 1. rade doniesla sestru, aby mala svedka, ¢o sa bude diat. Podla nazoru
Zalobcu, si zrejme myslela, Ze budu na seba kri¢at, ale on nekri¢al, pytal sa, &i mu umozni byvat' v
dome. Tiez si odfotil to, ako prerobili izbu. V kuchyni aj Zalovanua v 1. rade Ziadal, aby nehresila na jeho
terajSiu partnerku a Ziadal, aby sa opatovne dojednali, aj Svagrina prisla zo spalne a uvadzala Zzalovanej,
aby sa dojednali. Nedalo sa to, ¢oraz viac Zalovana v 1. rade kri¢ala, a tak on povedal, Ze dohoda so
Zalovanou v 1. rade nie je mozna, odiSiel, priSiel na policiu, kde je o tom zdznam. Na policii bol urobeny
zapis, nasledne to bolo prejednané poriadkovou komisiou. Nasledne asi o pol roka, iSla podat’ Zalovana
v 1. rade podanie na neho v tej istej veci, s tym, Ze jej udajne mal klast do kuriev a pi€, nasledne boli
predvolani na policiu, kde sa urobil zapis, priCom on trval na tom istom, o vypovedal pol roka pred



tym. V tejto veci bola vypocuta aj p. W. M., ako svedkyfia a policia to odovzdala na obvodny urad na
prejednanie.

67. Ktomuto vstupu do domu Zalovana v 1. rade uviedla, Ze v ten defi bola u nej na navsteve sestra, kedy
zazvonil Zalobca a ona iSla mu vtedy zozadu otvorit, sadla si v kuchyni. Tvrdila, Ze Zalobca jej sestre
nadaval, Ziadal ju, aby odi$la z domu. Zalobca v tom &ase vosiel do izby vnuka, zadal si ju fotit, pytala sa
ho, €o tu robi. Nasledne priSiel do kuchyne, tvrdil, Ze musel kvoli nej z domu odist’ a zacal jej nadavat
do réznych. Vyzvala Zalobcu, aby si zobral svoje veci a z domu odisiel. Zalobca sa vtedy doZadoval ist
do pivnice, ona ho v8ak odkazala na zata, aby pockal na neho, lebo nevedela, aké ma veci zat a aké
Zalobca. Nasledne jej prislo zle, volala policajtov a tieZ bola pri nej zachranka. Nésledne isli na policiu,
kde bola vyzvana, aby po prichode hliadky k domu otvorila Zalobcovi pivnicu, €o ona aj prisfubila, aviak
samotny Zalobca to odmietol, Ze on uz nikde nejde. Nasledne hliadka prisla k nim domov, vosli spolu do
pivnice a spisali zaznam. Vtedy podfa jej vypovede tvrdil Zalobca, Ze mu uZ z pivnice ni¢ netreba.

68. V suvislosti s tymto vstupom Zalobcu boli vedené aj priestupkové konania voci Zalobcovi za skutok,
ktory sa mal uskutoCnit prave dia 16.11.2016 a tieZ za skutok z presne nezisteného diia v marci 2017
za hrubé spravanie, pri¢om tento priestupok prejednaval Okresny urad SpiSska Nova Ves pod sp.zn. U.-
A.-U.-XXXX/IXXXXXX a bol vybaveny tak, Ze konanie bolo zastavené dnia 09.10.2017.

69. Sudu v tejto suvislosti bolo predlozené Zalobcom aj rozhodnutie Okresného uradu Spisska Nova Ves,
odbor v8eobecnej vnutornej spravy sp.zn. U.-A.-U.-XXXX/XXXXXX zo dia 11.09.2017, podla ktorého
predmetné konanie o priestupku vedené voci Zalobcovi, ako podozrivému z priestupku tak, ako je
vy$8ie uvedené, bolo zastavené, nakofko spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo Zalobcovi, ako
obvinenému z priestupku preukazané, pricom z obsahu uvedeného rozhodnutia vyplynulo, Ze uvedené
konanie voci zalobcovi bolo vedené pre skutok, ktorého sa mal dopustit tak, ze sa mal hrubo spravat
voci Zalovanej v 1. rade, ako exmanzelke a to takym spésobom, Ze jej dfia 16.11.2016 v Ease okolo 14.00
hod. a 10.03.2017 v ase okolo 13.00 hod. na adrese trvalého pobytu vulgarne vynadal do kuriev a pic.

70. Z odbvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplynulo, Ze na Ustnom prejednani tohto priestupku mala
Zalovana v 1. rade do zapisnice uviest, Ze dia 16.11.2016 okolo 14.00 hod. v izbe rodinného domu na
ul. A. XZ. A. Z. jej Zalobca povedal, Ze je kurva a pi€a, pri tomto skutku bola aj jej sestra M. W.. Ona v
tom €ase Zalobcu pustila do domu, kedy si za€al fotit’ izbu ich vnuka, chcel ist aj do pivnice, ale nechcela
ho tam vpustit, lebo mal tam svoje veci aj zat, za pritomnosti uz spominanej sestry jej povedal vySsie
uvedené slova a preto zavolala hliadku policie. Zaroven uviedla, ze dfa 10.03.2017 okolo 13.00 hod.
priSiel Zalobca na adresu trvalého pobytu opatovne a povedal jej, Ze je potrebné vyprazdnit vnukovu
izbu, lebo sa do nej chce nastahovat. Nésledne iSli spolu do kuchyne, kde sa zacali hadat ohfadom
priatelky Zalobcu a ich deti, poas hadky jej mal Zalobca nadavat, Ze je pi¢a a kurva, pri skutku bola
iba ona a tento Zalobca, nikto iny. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia dalej vyplynulo, Ze Zalobca
poprel, Zeby Zalovanej v 1. rade nadaval, v suvislosti so skutkom diia 16.11.2016 uviedol, Ze pri skutku
bola pritomnéa sestra Zalovanej v 1. rade. Dalej z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplynulo, Ze
svedkyria M. W. potvrdila, Ze dia 16.11.2016 priSiel za Zalovanou v 1. rade Zalobca, Ze mu tato otvorila
dvere a Ze on, bez toho, aby nie€o povedal, vbehol dnu a zacal fotit izbu ich vnuka, Zalovana sa ho
opytala, Ze preco si foti jeho izbu, na €o Zalobca zacal kricat, Ze kvdli nej odiSiel z domu. Svedkyfia
uviedla, Ze nepocula, aby Zalobca Zalovanej v 1. rade povedal, Ze je kurva a pica, to jej nepovedal, on
len velmi hlasno kri¢al.

71. Zalobca tiez tvrdil, Ze mu nebolo umoznené vziat si z domu niektoré osobné veci, konkrétne si chcel
z pivnice vziat vytahovak na eternit a kladivo, avSak Zalovana v 1. rade mu neotvorila a je o tom aj
zaznam na policii a su nafotené veci, ktoré chcel.

72. Zalovany v 2. rade zase vo svojej vypovedi uviedol, Ze to bol prave Zalobca, ktory zobral z materialu,
ktory bol uréeny na zateplovanie rodinného domu, ktory tento Zalovany mal, bliZSie nevedel uviest, kedy
konkrétne sa to malo stat, ale vac¢Sina tychto udalosti sa datuje od rozvodu, ktory medzi svokrovcami
prebehol.

73. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze so Zalovanou v 1. rade a méa este aj penzién na adrese: U.
XX, A. Z., toho €asu vSak nasilim byva v O. s priatelkou, ktorej musi platit najom, pretoZze doma pre neho



niet miesta, je s nim zvada. Priatelke podla jeho slov plati 200,- Eur mesacne a plus robi nie€o okolo
domu, resp. kupuje material. Na preukazanie tychto svojich tvrdeni v3ak sidu nepredlozil Ziaden dokaz.

74. Podfa potvrdenia realitnej kancelarie R. P. A..P..U.., L. XX, A. G. Z. zo dfia 28.08.2016, vo veci
uréenia trhovej hodnoty najmu nehnutelnosti v k.. A. Z., J. G. L. C.. XXXX a to vys8ie uvedeného
rodinného domu sup.€. XXX, na parcele €. 3560/58 a pozemkov, parcely €. 3560/5, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 527 m2 a parcely €. 3560/59, zastavané plochy a nadvoria o vymere 53 m2, sa
trhovéa hodnota najmu predmetnej nehnutelnosti na obdobie rokov 2016 urovala vo vySke 400,- Eur
mesacne, pricom pri uréovani trhovej hodnoty nehnutelnosti sa prihliadalo na technicky stav a lokalitu,
v ktorej sa predmetné nehnutelnosti nachadzaju.

75. K vzdjomnym aktualnym vztahom, predovSetkym medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade sa Zalobca
vyjadril tak, Ze on v dome so zalovanou v 1. rade chce byvat' aj napriek tomu, Ze hrozia konflikty, lebo
tam ma pravo byvat. TieZ navrhol Zalovanej v 1. rade, Ze pokial nechce s nim byvat ona a doteraz bol
pre¢ on, nech ide teraz ona pre¢. Sam tiez poukazoval na to, Ze mu ma Zalovana v 1. rade aj nadalej
strpCovat’ Zivot a to ako jemu, tak aj jeho priatelke a to esemeskami, kedy napriklad na Vianoce 2017
im Zela, aby obaja do rana zdochli.

76. Podla vypovede Zalovanej v 1. rade, toho &asu vo vztahu k Zalobcovi pocituje nenavist, on je pre
fu v suCasnosti ,mftvy* a nevie si predstavit’ spoluzitie so Zalobcom, nakofko sa ho boji.

77. Zalovana v 3. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze si nevie predstavit dalSie spoluZitie rodigov v
jednom dome s nimi, pretoze by Zalobca stale robil len naprieky a na zlost, nakofko podla jej nazoru
jemu ide len o to, ni¢ iné, kedZe Zalobca kazdému uvadza, Zze domov sa nechce vratit, chce robit len
naprieky. Tvrdila Ze zalobca Zalovanej v 1. rade vzdy kri¢al, Ze ju zni¢i a Ze bude Zrat suchy chlieb a
to kvéli tomu, Ze podala Ziadost o rozvod. Byvanie umoZiiuje len Zalovanej v 1. rade, pretoZe si nevie
predstavit, aby mali fungovat' v jednej domacnosti Zalobca so zalovanou v 1. rade.

78. Podla § 76 ods. 1 pism. g) Obc&ianskeho sudneho priadku, platného a u¢inného do 30.6.2016,
predbeznym opatrenim modZze sud nariadit U€astnikovi najma, aby nevstupoval do€asne do domu, alebo
bytu v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dbvodne podozrivy z nasilia.

79. Podla § 471 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) ,
predbezné opatrenia nariadené predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpe€ovacich opatreniach.

80. Podla § 325 ods. 2 pism. e./ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

81. Podfa § 340 ods. 1 CSP, ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit Skodu a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

82. Podla § 340 ods. 2 CSP, odsek 1 sa nepouzije, ak bolo nariadené neodkladné opatrenie podla §
325 ods. 2 pism. e); vSeobecné ustanovenia o zodpovednosti za Skodu tym nie su dotknuté.

83. Podla § 415 zakona ¢&. 40/1964 zb. (Obc&iansky zakonnik), v zneni neskorsich zmien a doplnkov,
(dalej len ako ,Obd&iansky zakonnik®), kazdy je povinny po¢inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

84. Podla § 417 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, komu $koda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakroCit
spbsobom primeranym okolnostiam ohrozenia.

85. Podla § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o vaZzne ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa
domahat, aby sud ulozil vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody.



86. Podla § 418 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto spdsobil Skodu, ked odvracal priamo hroziace
nebezpeclenstvo, ktoré sam nevyvolal, nie je za fiu zodpovedny, okrem ak toto nebezpelenstvo za
danych okolnosti bolo mozné odvrétit’ inak alebo ak spdsobeny nasledok je zrejme rovnako zavazny
alebo este zavaznejsi ako ten, ktory hrozil.

87.Podla § 420 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. (Obc¢iansky zakonnik) /dalej len ako ,Obc&iansky zakonnik®/,
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

88. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

89. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

90. Sud po vykonanom dokazovani a pravhom vyhodnoteni daného sporu dospel k zaveru, Ze Zalobe
Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

91. Zalobca sa podla obsahu jeho Zaloby domaha nahrady ujmy za obdobie od 01.01.2015 do
31.01.2017 v sume 400,- Eur za kazdy mesiac zadkazu vykonu jeho dozivotného prava uzZivania vyssie
citovanych nehnutelnosti, nakolko bol podfa jeho nazoru nuteny odstahovat sa z domu a zariadit' si
bytovu otazku inak, pricom tento svoj narok si podla jeho tvrdenia odvodzuje z ujmy spésobenej mu
zaniknutym predbeznym opatrenim, ako aj z nemoznosti uzivania domu s prisluSsenstvom za obdobie
24 mesiacov pred podanim tohto navrhu. Zaroven uvadza, Ze v danom pripade sa jedna o osobitny
pripad objektivnej zodpovednosti, bez ohlfadu na zavinenie za €as trvania obmedzenia, na zaklade
predbezného opatrenia, ako aj na to, Ze zdkonna Uprava nepozna Ziadne liberacné dévody.

92. V tejto suvislosti sud v prvom rade poznamenava, Ze zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8C/293/2014
je zrejmé, Ze uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia sp.zn. 8C/293/2014-31 zo dria 31.10.2014
nadobudlo pravoplatnost’' 18.02.2015, av8ak podla vtedajSej platenej upravy (§ 75 ods. 5 Ob¢ianskeho
sudneho priadku) vykonatefné sa stalo momentom jeho nariadenia, ¢o bolo 31.10.2014 (nie ako
nespravne malo na dolozke vykonatelnosti vyznaceny deri 11.11.2014 - pozndmka sudu), nakolko ho
sud nariadoval podla§ 76 ods. 1 pism. g./ Ob&ianskeho sudneho priadku.

93. Zaroven podla vtedajSej platenej upravy (§ 77 ods. 1 pism. b. Obc&ianskeho sudneho priadku)
predbezné opatrenie zaniklo, ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo. Podla pravnej tedrie tento zaver
platil aj na situacie, kedy nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie sudu, ktorym bolo konanie vo veci same;j
zastavené. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 1C/322/2014 vyplynulo, konanie vo veci samej, vo vztahu
ku ktorému vySSie uvedené predbezné opatrenie viazalo svoje UCinky, bolo pravoplatne ukonéené
dnia 31.12.2015, kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie sp.zn. 1C/322/2014-90 zo dria 02.12.2015,
ktorym bolo uvedené konanie zastavené.

94. Uginky vy$sie uvedeného predbezného opatrenia nariadeného uznesenim sp.zn. 8C/293/2014-31 zo
dria 31.10.2014 tak dopadali na obdobie od 31.10.2014 do 31.12.2015 vratane. Dal$ie Zalobou uvadzané
obdobie od 01.01.2016 do 31.01.2017 jeho u€inkom uz nie je pokryté.

95. Dalej je potrebné uviest, Ze samotné konanie o nariadenie uvedeného predbeZného opatrenia
vyvolala len Zalovana v 1. rade svojim navrhom na jeho nariadenie, a nepodielali sa na fiom ani zalovana
v 3. rade a ani Zalovany v 2. rade, takZe tito nemohli ani zodpovedat’ za to, Ze v dbsledku tohto
predbezného opatrenia zalobca za obdobie od 31.10.2014 do 31.12.2015 vratane, nemohol vstupit do
rodinného domu, resp. na predmetné nehnutelnosti.

96. A napokon je potrebné uviest, Ze v pripade zodpovednosti za Skodu, ktora mala vzniknut za obdobie
ucinnosti tohto predbezného opatrenia, sa nejedna o pripad osobitnej objektivnej zodpovednosti, ako
sa mylne domnieva Zalobca.

97. Podla § 340 ods. 1 su€asne platného a ucinného Civilného sporového poriadku, ak neodkladné
opatrenie zaniklo alebo bolo zrudené z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo
alebo preto, Ze pravo navrhovatefla bolo uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit’ $kodu a ind ujmu



tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli. AvSak uvedené ustanovenie nie je aplikovatelné na tento
sporovy pripad.

98. Vo vSeobecnosti plati, Zze pri uplatfiovani § 340 ods. 1 Civilného sporového poriadku sa nevyZaduje
poruSenie pravnej povinnosti, nakolko toto je konzumované zdkonnou podmienkou spocivajucou v
zaniku alebo zrudeni neodkladného opatrenia z dévodov nestotoznitelnych s procesnym uspechom
Zalobcu (v tomto pripade Zalovanej v 1. rade) vo veci samej alebo s uspokojenim naroku. Svojej
zodpovednosti sa v tomto pripade zodpovednostny subjekt nemdze zbavit, nakolko Civilny sporovy
poriadok nepripusta Ziadne liberacné dévody. To v3ak nie je pripad vysSie uvedeného predbezného
opatrenia nariadeného uznesenim sp.zn. 8C/293/2014-31.

99. TotiZto ustanovenie § 76 ods. 1 pism. g./ Ob&ianskeho sudneho priadku, platného a G&inného do
30.06.2016, podla ktorého v konani sp.zn. 8C/293/2014 sud nariadoval uvedené predbezné opatrenie,
je identické s ust. § 325 ods. 2 pism. e./ su€asne platného a uc€inného Civilného sporového poriadku,
pre ktoré v zmysle § 340 ods. 2 Civilného sporového poriadku plati vynimka aplikacie ust. § 340 ods.
1 Civilného sporového poriadku.

100. Ako vyplyva z prechodnych a zavereCnych ustanoveni su€asne platného a ucinného Civilného
sporového poriadku, konkrétne § 471 ods. 1, predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a
zabezpecovacich opatreniach.

101. Za takéhoto stavu veci pri naroku o nadhradu Skody, resp. ujmy z neodkladného opatrenia (t.).
pbvodne z vysSie uvedeného predbezného opatrenia ) sa preto nebude podla znenia § 340 ods. 2 prva
veta Civilného sporového poriadku postupovat podla § 340 ods. 1 Civilného sporového poriadku. A to
znamena, Ze neplati, Ze zodpovednost’ Zalovanej v 1. rade, ako navrhovatela neodkladného opatrenia
(t.j. pdbvodne predbezného opatrenia) ma objektivny charakter a je dana bez ohfadu na jej zavinenie a
teda, ze zodpoveda za nasledok. Ako sa uvadza v predmetnom § 340 ods. 2 druha veta Civilného
sporoveého poriadku, do vahy prichadza len posudzovanie pripadnej zodpovednosti Zalovanej v 1. rade
za 8kodu podfa v8eobecnych ustanoveni.

102. NavySe uplatnenie zodpovednosti za ujmu vzniknutl Zalobcovi titulom zruSenia pévodne
nariadeného neodkladného opatrenia (t.j. pdvodne predbezného opatrenia) voli Zalovanym v 2. a 3.
rade postupom podfa § 340 ods. 1 Civilného sporového poriadku ani neprichadzala v tvahu, kedZe tito
ani neboli u¢astnikmi konania o nariadenie predbezného opatrenia.

103. Podla § 340 ods. 2 druha veta Civilného sporového poriadku sa teda narok Zalobcu aj to len
za obdobie od 31.10.2014 do 31.12.2015 vratane mohol posudzovat’ podla vSeobecnych ustanoveni
o zodpovednosti za Skodu a teda musia byt preukdzané vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu.

104. Zalobca v tomto spore priamo pristupil k uplatiiovaniu si finan&nych narokov pévodne bez bliz$ej
Specifikacie charakteru tychto narokov z hfadiska ich pravneho zaradenia, neskér v ramci svojej
pisomnej repliky ich pravne zaradil pod narok na nahradu Skody. | zo samotného obsahu jeho podani,
ako aj naslednych nim produkovanych dékazov (U&astnickej vypovede) je zrejmé, Ze sa domaha prave
nahrady Skody.

105. Podla § 420 ods. 1 a 3 Obcdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti, prifom zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

106. V uvedenom ustanoveni § 420 Obcianskeho zakonnika je upravena vSeobecna zodpovednost
pravnickej a fyzickej osoby za spOsobenu Skodu, ktora vychadza zo zasady zodpovednosti za
Skodu spésobenu porusenim akejkolvek pravnej povinnosti. Tato zodpovednost je zodpovednostou za
zavineny protipravny ukon.

107. Predpokladom vzniku kazdej obc&ianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny ukon, 2.
spbsobenie Skody a 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V niektorych pripadoch



sa vyzaduje aj zavinenie. V pripade, ked sa vyzaduje aj zavinenie Skodcu, ide o subjektivnu
zodpovednost, v pripade, ked sa zavinenie nevyzaduje, ide o objektivhu zodpovednost.

108. Protipravnost’ konania Skodcu zahffia dve zloZky a to: a.) protipravny ukon a b.) protipravnost
ukonu.

109. Protipravny dkon (&in) je konanie subjektu, ktoré je v rozpore s pravom. Ukon je prejav fyzickej
a psychickej stranky Cloveka navonok. Psychicka stranka spociva v pritomnosti vedomia a véle
konajuceho protipravny ukon spOsobit. Tato stranka ma vyznam z hfadiska posudenia zavinenia
konajuceho a je tieZ jednym z predpokladov zodpovednosti za Skodu. Fyzicka stranka predstavuje prejav
véle navonok alebo nedostatok takého prejavu. MézZe ist bud o aktivne konanie (culpa in committendo)
alebo opomenutie (culpa in omittendo). Protipravnost konania sa vo vonkajSom svete mdze prejavit' v
aktivnom konani (napr. podkodenie zdravia iného fyzickym utokom na jeho osobu) alebo v opomenuti
konania, na ktoré je osoba povinna. Opomenutie mdze privodit zodpovednost za Skodu, ak ide o
opomenutie takej povinnosti, ked Skodca bol povinny konat.

110. Protipravnost ukonu spociva v poruseni pravnej povinnosti, t.j. ukon je v rozpore s objektivhym
pravom. PoruSenim pravnej povinnosti ma zékon na mysli objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako
fyzicka (pravnicka) osoba skuto¢ne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako konat mala, aby
splnila povinnosti jej uloZzené pravnym predpisom alebo inou pravnou normou. (porovnaj Fekete, I:
Obciansky zakonnik. 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, str. 1042).

111. Pokial ide o Skodu, tato v Zziadnom pravnom predpise nie je definovana. Pod Skodou rozumieme
akukolvek ujmu, ktora vznikla subjektu sukromného prava zasahom do jeho subjektivnych prav.
(porovnaj Fekete, I: Obdiansky zakonnik. 2. Zvazok (Vecné prava, Zodpovednost za Skodu a za
bezdbvodné obohatenie) Velky komentar, 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokédex
2015, str. 593).

112. Skoda (ako kategéria obdianskeho prava) sa chape ako ujma, ktora nastala (sa prejavuje) v
majetkovej sfére podkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi
a je teda, ak nedochadza k naturalnej restiticii, nahraditelnd poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym poskytnutim pefiazi. (porovnaj judikat R 55/71, resp. Stanovisko ob¢anskopravniho
kolegia Nejvy$siho soudu CSSR z 18.1.1970 sp.zn. Cpj 87/70 k n&kterym otazkam nahrady $kody podle
ob&. zakoniku (zakon €. 40/1964 Sb.).

113. Pri posudzovani narokov na ochranu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu mozno preto
primerane vychadzat z Upravy narokov na ochranu vlastnickeho prava (tzv. vlastnickych zaléb), ktoré su
svojim obsahom a uc¢elom tymto narokom najblizSie. To znamena, Ze aj na pripadny rieSenie tej-ktorej
situacie je mozné pre analogiam aplikovat’ vyklad, ktory ponuka pravna prax (judikatdra) vo vztahu k
vlastnickym pravam.

114. Sud dalej konstatuje, Ze obmedzenim, €i vylucenim z uZivania veci vlastnikovi a teda pre analogiam
aj opravnenému z vecného bremena, bez dalSieho Skoda nevznik4; Skoda mu vznikne az vtedy, ak sa
jeho majetok vplyvom takéhoto obmedzenia zmensi, resp. nezvaési tam, kde to mozno oéakavat. Skoda
v8ak vlastnikovi a teda pre analogiam aj opravnenému z vecného bremena nevznikne, ak obmedzenia
v uzivani veci strpi, bez toho, aby si obstaral k uzivaniu vec nahradnu. (Porovnaj rozsudek Nejvy3siho
soudu sp. zn. 25 Cdo 3184/2007, ze dne 14. 8. 2008 per analogiam vo veci vylu€enia z uzivania veci
vlastnika nehnutelnosti).

115. Ujma spocivajuca v danej veci v strate moznosti uzivat predmetni nehnutefnost neméze byt
skuto€nou 8kodou, pretoZe Zalobca v predmetnom obdobi nepreukazal vynaloZenie Ziadnych naklady
na prenajom porovnatefné (ndhradnej) nehnutelnosti a teda nedoslo k zmenSeniu jeho majetku.

116. Zalobca sice vo svojej vypovedi tvrdil, Ze byva v O.G. s priatelkou, ktorej musi platit najom v sume
200,- Eur mesacne a plus robi nie€o okolo domu, resp. kupuje material, avSak na preukazanie tychto
svojich tvrdeni nepredlozil Ziaden iny dokaz, okrem svojej U€astnickej vypovede. NavySe narok v tomto
konani si odvodzoval z potvrdenia realitnej kancelarie R. P. A..P..U.., o vySke trhovej hodnoty najmu



predmetnej nehnutefnosti na obdobie rokov 2016, ktory mal sa pohybovat vo vyske 400,- Eur mesacdne,
teda svoj narok opieral len o hypoteticky naklad.

117. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze za skuto¢nu $kodu nemozno povazovat Zalobcom tvrdené
naklady, ktoré by (hypoteticky) vynalozZil na prenajom porovnatelnej nehnutefnosti bez toho, aby tieto
naklady vynaloZil v skuto€nosti (jeho majetok sa o takto vynaloZzené naklady neznizil). Ujma, ktoru
Zalobca (subjektivne) pocituje, z ddvodu nemoznosti uzivat po urciti dobu predmetnu nehnutelnost, nie
je ani uslym ziskom. Nemozno suhlasit' s pripadnym nazorom, Ze usly zisk ("v SirSom slova zmysle") mu
vznikol uz tym, Ze mu bolo zabranené nehnutelnost’ uzivat pre svoje potreby. USly zisk v tomto pripade
nevznikne, kedZe nemozno dévodne oCakavat, Ze by sa, nebyt udalosti, ktora Zalobcovi zabranila
nehnutefnost’ uzivat, ??jeho majetkovy stav pri pravidelnom behu veci (t.j. ak by mu nebol Zalovanymi
znemozneny pristup k nehnutefnosti) zvalsil. (Porovnaj rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
3184/2007, ze dne 14. 8. 2008 per analogiam vo veci vylucenia z uzivania veci vlastnika nehnutefnosti).

118. Vzhladom na uvedené, preto sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal existenciu takej Skody, ktoru
by bolo mozné, vzhladom na vy3Sie uvedené zdévodnenie povazovat za relevantny a nevyhnutny
predpoklad vzniku ob¢ianskopravnej zodpovednosti zalovanych v tomto sporovom konani.

119. NavySe Zalobca opomenul tiez tu skuto€nost, Ze je tieZ viazany ustanoveniami § 415 a § 417 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

120. Podla ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika, je kazdy povinny pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi a podla ustanovenia §
417 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, komu Skoda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakrogit spédsobom
primeranym okolnostiam ohrozenia.

121. Citované ustanovenia zakladaju tzv. prevenénu povinnost kazdému pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku §kodam na zdravi, na majetku a na inych hodnotach. Je teda vSeobecnou povinnostou
kazdého pocinat’ si v konkrétnej situacii natolko pozorne a obozretne, aby nespdsobil Skodu nielen
inému, ale ani svojej vlastné osobe (zakon v tomto smere osobu poSkodeného blizSie nevymedzuje),
pripadne, aby nespésobil vznik Skody, €i zvySenie jej rozsahu, pokial doSlo k poruSeniu pravne;j
povinnosti zo strany Skodcu. Nedodrzanie tejto povinnosti je tiez porusenim pravnej povinnosti v zmysle
ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Primeranost’ sa posudzuje, vzhfadom na spbsob
ohrozenia, jeho intenzitu, ale aj subjektivne moznosti poSkodeného. (porovnaj Usneseni NejvysSiho
soudu CR sp.zn. 25 Cdo 2308/2005 ze dne 14.11.2006, tiez Nemcova, K., Vojtko, P.: Judikatdra vo
veciach nahrady skody, [IURA EDITION, 2011, str. 26-27).

122. Dalej je potrebné uviest, Ze Obgiansky zakonnik nemé vyslovna Gpravu néarokov (Zal6b) subjektu
opravneného z vecného bremena voci tomu, kto do jeho prava neopravnene zasahuje. Pri posudzovani
narokov na ochranu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu mozno preto primerane vychadzat z
Upravy narokov na ochranu vlastnickeho prava (tzv. vlastnickych Zaléb), ktoré su svojim obsahom a
ucelom tymto narokom najblizSie (§ 853 Obclianskeho zakonnika).

123. Prostrednictvom konfesérnej Zaloby (actio confessaria) sa tak méze dotknuty subjekt domahat

a./ ur€enia existencie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,

b./ vydania, resp. vypratania (nehnutelnej) veci (ak vecné bremeno spociva vo vyluénom uzivani veci)
(quasi rei vindicatio),

c./ uloZenia povinnosti vlastnikovi, pripadne inym osobam umoznit opravnenému vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu (vindicatio servitus, resp. vindictio ususfrcutus) alebo zdrzat sa
konkretizovaného rudenia vykonu prava a pripadne odstranit’ jeho nasledky (napr. v pripade prava cesty)
quasi negatoria actio) a

d./ odstranenia prekazky, ktora neumoziiuje vykonavania uvedeného vecného prava (cesty), (porovnaj
Fekete, I: Obciansky zakonnik. 2. Zvazok (Vecné prava, Zodpovednost za $kodu a za bezddvodné
obohatenie) Velky komentar, 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokédex 2015, str.
533).



124. Zalobca v danom pripade mal mozZnost uplatnit si Zalobu uloZenia povinnosti vlastnikom
(2alovanym v 2. a 3. rade), pripadnej osobe (Zzalovanej v 1. rade ) umoznit mu, ako opradvnenému z
predmetného vecného bremena vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (vindicatio servitus,
resp. vindictio ususfrcutus), ¢o vSak neurobil.

125. Podfa nazoru sudu az po uplatneni pripadne tychto prostriedkov na vymozenia jeho prava uzivat
nehnutelnosti zataZzenych vecnym bremenom jeho prava doZivotného byvania, by prichadzalo do uvahy
uplatfiovat si pripadné naroky na nahradu pripadne reélne vzniknutej Skody.

126. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, preto sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
neddvodna a tato zamietol.

127. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

128. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

129. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

130. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

131. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

132. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a Zalovanym, ktori mali plny uspech v
spore, priznal narok na nahradu trov konania vo i zalobcovi v plnom rozsahu.

133. Vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt
vykonatelné, sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim, nakofko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. marca 2017, sp.
zn. 6 Cdo 222/2016).

134. O vyske nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



