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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyriou JUDr. Lubicou Balalovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého P. M.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Trencin, dieta rodi€ov: matky, P. M., §tatnej obcianky Slovenskej republiky, bytom V. nad Z., U. XXX/XX
a otca, M. M., Statneho obcana Slovenskej republiky, bytom V. nad Z., bez navrhu, o splneni podmienok
osvojitefnosti a pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav takto

rozhodol:

Malolety P. M., nar. XX XX.XXXX je osvojitelny.
Rodicia maloletého P.P.M.aM. M. sa pozbavuju rodiCovskych prav k maloletému P. M..

Ziaden z Uc¢astnikov nem & narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Tren&in svojim podnetom zo dfia 04.01.2017 Ziadal, aby sud
zacal konanie o splneni podmienok osvojitefnosti u maloletého P. a o pozbaveni vykonu rodi¢ovskych
prav k maloletému. Uviedol, Ze malolety P. sa narodil vo FN E.. Matka po narodeni maloletého podpisala
Vyhlasenie - privolenie na osvojenie dietata drfia XX.XX..XXXX a bola riadne pou€ena o dosledkoch
svojho rozhodnutia. Matka maloletého sa vyjadrila, Ze pre adopciu sa rozhodla po zrelej uvahe z dévodu
ekonomickej a socialnej situacie. Spolu s priatelom K. K. zabezpecuje starostlivost o maloletych M.
M., nar. XX.XX.XXXX a B. M., nar. 08.XX.XXXX. Matka maloletého je vydatd, manzelom je P. M.. Do
rodného listu maloletého P. bol zapisany manzel matky, i ked nie je biologickym otcom maloletého.
KedZe sa od manzZela matky nepodarilo ziskat suhlas a podpis Vyhlasenia - privolenie na osvojenie
dietata (zdrziaval sa na neznamom mieste), bol malolety P. diia XX.XX.XXXX umiesteny na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Trencin &. k. 26P/191/2016-13 zo dfia 24.10.2016 do starostlivosti V.
mestecCka E. - J.. V zmysle zdkona ¢&. 36/2005 Z. z., § 102 ods. 1 pism. b - na osvojenie nie je potrebny
suhlas rodi€ov osvojovaného dietata, ak po¢as dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta
Ziadny zaujem, ak im v prejaveni nebranila Ziadna prekazka.

2. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dnia 19.09.2018 uviedla, Ze malolety sa narodil vo FN E., kde
matka aj podpisala vyhlasenie o privoleni na osvojenie dietata. Za biologického otca mal. P. oznacila K.
K., ale v rodnom liste maloletého bol zapisany manzel matky maloletého, ktory sa uz v €ase narodenia
maloletého zdrZiaval na neznamom mieste, preto sa nepodarilo zabezpecit’ vyhlasenie o privoleni na
osvojenie aj od neho. Rodicia sa o0 maloletého Ziadnym spésobom nezaujimaju. Malolety bol umiestneny
na zaklade rozhodnutia sudu v V. domove v E.. V su&asnosti sa nachadza v starostlivosti manzelov, ktori
maju zaujem, aby maloletého ziskali do pestunskej starostlivosti. Vzhfadom na uvedené skutoénosti
navrhla, aby sud vyslovil, Ze malolety P. je osvojitelny, a aby zaroven, aby sud pozbavil rodi€ov vykonu
rodiCovskych prav.



3. Vec bola prejednana a rozhodnuta v nepritomnosti rodi¢ov maloletého, ktorym bolo predvolanie na
pojednavanie riadne a v€as doru€ené na adresu ich trvalého pobytu evidovaného v registri obyvatefov,
pri¢om rodi¢ia maloletého svoju neucast na pojednavani neospravedInili, ani neziadali o jeho odro¢enie
z délezitého dovodu.

4. Sud podfa ustanovenia § 23 CMP zacal konat vo veci bez navrhu, uznesenim tunajieho sudu, &.k.
26P/2/2017-9, zo dfia 26.01.2017, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého Romana a o pozbaveni
rodi€ovskych prav k maloletému dietatu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pestunov, oboznamenim rodného listu maloletého, vyhlasenia
- privolenia na osvojenie dietata, spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 26P/45/2018 a zistil nasledovné
skuto&nosti:

6. Malolety P. sa narodil diia XX.XX.XXXX. V. XX.XX.XXXX podpisala matka maloletého vyhlasenie -
privolenie na osvojenie maloletého P..

7. Uznesenim Okresného sudu Trengin €. k. 26P/191/2016-13 zo dfia 24.10.2016, pravoplatnym dna
21.12.2016, bol malolety P. odovzdany do starostlivosti V. mestecka, E. - J.. Uznesenim Okresného
sudu Trencin €. k. 26P/191/2016-91 zo diia 29.06.2017, pravoplatnym diia 29.08.2017, bol malolety
odovzdany do starostlivosti buducim osvojitefom. V ich starostlivosti sa nachadza aj v su¢asnosti.

8. Podla § 138 CMP ucastnikmi konania o osvojitefnosti su navrhovatefl, dieta a jeho rodi¢ia. Malolety
rodi€ dietata, ktory dosiahol vek 16 rokov, je u€astnikom, aj ked nie je zdkonnym zastupcom dietata.
V konani ma spdsobilost samostatne konat' pred sudom. Malolety rodi¢ dietata, ktory nedosiahol vek
16 rokov, musi byt zastupeny svojim zakonnym zastupcom. Rodicia dietata nie su ucastnikmi, ak su
pozbaveni rodiCovskych prav a

povinnosti, ak su pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni
posudit dosledky osvojenia. V tychto pripadoch je u&astnikom poruénik. Rodi¢ia dietata nie su
ucastnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitelom.

9. Podla § 139 CMP sud v konani méze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U€elu osvojenia.

10. Podla § 102 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po€as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili usilie upravit
si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat' starostlivost o maloleté dieta,
ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) po€as najmenej dvoch mesiacov
po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zdujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna
prekazka, alebo c) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom. Osobny suhlas
rodi¢a podla odseku 1 pism. d) musi mat pisomnu formu a musi byt uskuto€neny pred siudom alebo
pred organom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu socialnopravne;j
ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozno len do ¢asu, kym
maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.
O splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh
organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

11. Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud rodi¢om
obmedzi vykon ich rodiCovskych prav, ak a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje
povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo c) nezabezpeduju
vychovu maloletého dietata.

12. V danom pripade sud skumal, &i su splnené predpoklady na vyslovenie osvojitelnosti maloletého.
Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze u maloletého dietata su v zmysle § 102 ods.1
pism. b) a ¢) v spojeni s § 102 ods. 4 Zakona o rodine splnené podmienky osvojitelnosti, pretoZze matka



maloletého dietata dala dia XX XX.XXXX pisomny suhlas na osvojenie maloletého dietata vopred
bez vztahu k urg€itym osvojitelom. Svoj suhlas s osvojenim neodvolala. Otec dietata o maloletého od
jeho narodenia neprejavuje Ziadny zaujem. Na zaklade takto zisteného stavu veci, kedZe boli splnené
podmienky na vyslovenie osvojitefnosti, sud vyslovil osvojitelnost’ maloletého dietata.

13. Co sa tyka pozbavenia roditov maloletého rodiGovskych prav, sid s poukazom na vykonané
dokazovanie za pouzitia citovaného § 38 ods. 2 pism. b) a c) Zakona o rodine pozbavil rodi¢ov vykonu
ich rodiCovskych prav k mal. P. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov nemé nérok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Exeklciu na penaznd povinnost (vyzivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon

neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z.). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh na

vykonanie exekucie. Exekuciu mozno vykonat' len na navrh opradvneného alebo na navrh toho, kto
preukaze, ze nanho preslo pravo z rozhodnutia (§ 38 z.¢. 233/1995 Z.z.).



Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat.



