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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudcom JUDr. Barborou Sopkovou v pravnej veci zalobcu KRUK
Ceska a Slovenska republika s. r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska
republika, IC: 247 85 199, v konani zastipenom Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom
Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352, proti A. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/
XX, Q., o zaplatenie 297,34 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 1,84 Eur s prislusenstvom zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 273,96 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 273,96 Eur od 17. 12. 2016 do zaplatenia a , a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastipenia v rozsahu
100 %, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov, o ktorej rozhodne
samostatnym uznesenim vySSi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani podanom dfia 14. 09.
2017 domahal zaplatenia istiny v celkovej vy8ke 297,34 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 297,34 Eur od 17. 12. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol,
Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Provident Financial, s. r. 0., so sidlom Mlynské
nivy 49, Bratislava ICO: 35 805 731, (dalej len ,,pravny predchodca Zalobcu*) uzavreli diia 06. 11.
2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
bezugelovy uver vo vyske 360,00 Eur v hotovosti pri podpisani zmluvy. Zalovany sa zaviazal tento Gver
splacat v Styridsiatich piatich tyzdennych splatkach v sume 14,14 Eur s poslednou predpisanou splatkou
dria 17. 09. 2014. Zalovany porusil svoju povinnost splacat svoje zavézky a uhradil len splatky v celkove;
vy$ke 62,66 Eur. Zalobca ho listom zo dfia 16. 08. 2017 vyzval na uhradu dlhu. Celkovy dih vo vyske
297,34 Eur predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vySkou Uveru a suctom zaplatenych splatok, t. j.
360,00 Eur - 62,66 Eur = 297,34 Eur. K navrhu pripojil listinné dékazy - zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
vypis splatok a uhrad, oznamenie o postupeni pohfadavky s podacim harkom a predzalobnu vyzvu s
podacim harkom.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani skimal podany navrh z hladiska jeho pripustnosti
v zmysle § 3 ods. 6 a ods. 7 zdkona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZoUK") a dospel k zaveru, Ze Zalobca uplatriuje narok, ktory je v €asti v rozpore
s pravnymi predpismi. Zalobcu vyzval vyzvou zo diia 05. 10. 2017, &i sthlasi, aby sud vydal platobny
rozkaz v Casti, ktorej sa rozpor netyka, t. j. v €asti istiny vo vySke 275,80 Eur s urokom z ome$kania vo



vySke 5 % rone zo sumy 275,80 Eur od 17. 12. 2016 do zaplatenia. Uviedol, Ze z prilozeného vypisu
splatok a uhrad je zrejmé, Ze Zalovany uhradil celkom sumu 84,20 Eur (nie len 62,66 Eur). Sud Zalobcu
poucil, Ze ak bude suhlasit' s vydanim platobného rozkazu v Casti, ktorej sa rozpor netyka, v zmysle § 8
ods. 1 ZoUK plati, Ze vo zvySnej &asti vzal navrh na vydanie platobného rozkazu spéat.

3. Zalobca s vydanim platobného rozkazu v &asti, ktorej sa rozpor netyka, a teda tak, ako je to uvedené
vo vyzve sudu. Sud v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Up309//2017 zo dfia 23. 10.
2017, ktory ale nebol doru€eny Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Postupom podla § 10 ods. 1 ZoUK sud vyzval Zalobcu, aby podal navrh na pokracovanie v konani
na prislusnom sude, pretoZe platobny rozkaz nebol Zalovanému doru€eny do vlastnych ruk, a preto sa
so zakona zrusil.

5. Na zaklade navrhu zalobcu na pokraovanie v konani zo drfia 03. 05. 2018 bola vec postipena miestne
prislusnému sudu (Okresny sud Banska Bystrica) a dia 21. 05. 2018 zapisana pod sp. zn. 19C/40/2018.

6. Podanim doru¢enym sudu dna 24. 07. 2018 sa zalobca domahal zaplatenia sumy 273,96 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 273,96 Eur od 17. 12. 2016 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

7. Sud zistoval pobyt Zalovaného lustraciou v registri obyvatelov, socialnej poistovni, evidencii vazriiov a
Setrenim pobytu policajnym zborom. Podla § 116 ods. 2 C. s. p. sud zverejnil na tradnej tabuli a webovej
stranke sudu oznamenie o doru€eni opisu zaloby s prilohami, potvrdenim o prideleni veci, vyzvu na
vyjadrenie k Zalobe a pougenie. Zalovany si pisomnosti neprevzal.

8. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

9. Postupom podla § 177 ods. 2 pism. a) C. s. p. sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania,
kedZe sa jedna o drobny spor. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcom a zistil:

10. Podla § 144 C. s. p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 2 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

12. V Casti o zaplatenie sumy vo vySke 1,84 Eur sud konanie zastavil vzhladom na skutonost, Ze
zalobca netrval na zalobe v uvedenom rozsahu. Sud tak skimal opodstatnenost naroku na zaplatenie
273,96 Eur s prisluSenstvom.

13. Skutkovy stav tykajuci sa Cerpania finanénych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere ako aj ich splacanie Zalovanym je nesporny a vyplyvajuci z predloZenych listinnych dokazov -
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a vypisu splatok a uhrad. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym
uzatvoril diha 06. 11. 2013 zmluvu oznacenu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Predmetom tejto
zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 360,00 Eur. Pravny predchodca Zalobcu so
Zalovanym sa dohodli na tyridsiatich piatich splatkach po 10,02 Eur tyzdenne s tym, Ze posledna splatka
je vo vySke 9,67 Eur. V zmluve boli uvedené udaje o rognej urokovej sadzbe (vyjadrena percentom
a zaroven pevnou sumou 39,06 Eur), poplatku za garantovanu sluzbu vo vySke 51,49 Eur, roCnej
percentualnej miere nakladov a priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miere nakladov. Celkom tak
Zalovany mal zaplatit sumu vo vyske 450,55 Eur. Dalej bolo v zmluve dohodnuté, Ze terminom splatnosti
poslednej splatky, a teda konecnej splatnosti uveru a dlznej sumy je siedmy def 60. tyZzdha po dni
uzavretia zmluvy. V €asti zmluvy ,Hotovostny rezim“ je uvedené, Ze splatnost’ kazdej dalSej splatky
nastane 7. kalendarny deri po splatnosti predchadzajucej splatky. Kone€nym driom splatnosti uveru a
diZznej sumy je deni splatnosti poslednej splatky, ktorym je 7. deri 60. tyZzdha po dni uzavretia zmluvy.

14. Nespornou bola aj ta skuto€nost, ze Zalovany celkom uhradil len sumu vo vySke 84,20 Eur.



15. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

19. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

20. Sud konStatuje, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu na strane veritela a Zalovanym na strane diZznika dfia 06. 11. 2013 ma pisomnu
formu. V zmluve nechybaju ani udaje o ro¢nej percentualnej miere nakladov, priemernej hodnote ro¢nej
percentualnej miery nakladov a o ro¢nej urokovej sadzbe.

21. Narok zalobcu tak sud povazuje za dévodny a preukazany v celom rozsahu, kedZe Zalobca sa
domahal len rozdielu medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami v sume 360,00 Eur a splatenymi
splatkami vo vySke 84,20 Eur (a 1,84 Eur v ramci Ciastoného spatvzatia zaloby), pricom tato svoju
povinnost Zalovany nesplnil riadne a véas. Zalovanému tak vznikla dalia povinnost - zaplatit' aj Groky
z omeskania vo vyske 5 % roéne z diznej sumy od 17. 12. 2016 do zaplatenia. Urokova sadzba od 16.
03. 2016 bola vo vySke 0 %.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol UspeSny Zalobca, pretoZe sud jeho
Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Pokial ide o Ciastoéné zastavenie konania, procesné zavinenie mozno
pripisat Zalobcovi, €0 znamena, Ze v tejto Casti je neuspesny, aviak ide o tak zanedbatelny neuspech,
Ze sud nemal dévod nepriznat mu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Podfa § 262 ods.
2 C. s. p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.



