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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria 19.
septembra 2018, v trestnej veci obz. Q. A., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp.
zn. 2T/1/2017 zo dna 31.05.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zr u § uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzZalovaného Q. A., nar. XX. XX. XXXX v K., trvale bytom
C. XXXX/XX, W. - V., okres
W.

podla § 285 pism. f/ Tr. poriadku oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratury Poprad
sp. zn. 1Pv 542/16/7706 zo dfa 30.12.2016 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, na skutkovom zaklade, ze

ako otec ml. C. A., nar. XX. 3. XXXX, Studentky B. Y.j v R. V., hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva
priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu v Poprade &. 15P/316/2011-19 zo dna
25.11.2011, pravoplatnym dna 10.01.2012, hoci bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 100,- eur
mesacne, po¢nuc diiom 1. 9. 2011, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky R. K., tato svoju vyzivovaciu povinnost' si umyselne neplni v Poprade, okres Poprad,
ani inde od 7. 7. 2015 az do doposial, pricom matke dietata uhradil v roku 2015 v mesiacoch august,
september, oktdber a december po 100,- eur mesacne, v roku 2016 v mesiacoch januar a marec po
100,- eur mesacne a v mesiaci maj sumu 50,- eur, spolu sumu 650,- eur, v uvedenom obdobi nebol
evidovany ako uchadzac o zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi, &¢im mu za
uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom pre matku dietata R. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/
XX, W., vo vyske 1.150,- eur a tuto svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplnil aj napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/83/2015-52 zo dfia 6. 7. 2015, pravoplatnym dria
8.8.2015, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze trestnost €inu zanikla.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/1/2017 zo diia 31.05.2017 bol obZalovany Q. A. uznany
vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona,
na tom skutkovom zéklade, Ze



akootecml. C. A., nar. XX.X.XXXX, Studentky B. Y. v R. V., hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo
zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu v Poprade &. 15P/316/2011-19 zo dna 25.11.2011,
pravoplatnym dfia 10.1.2012, hoci bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 100,- eur mesaéne,
po&nuc dfiom 1.9.2011, ktoré vyZivné je splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky R. K., tuto svoju vyZivovaciu povinnost si umyselne neplni v Poprade, okres Poprad, ani inde od
7.7.2015 az do 31.5.2017, pricom matke dietata uhradil v roku 2015 v mesiacoch august, september,
oktéber a december po 100,- eur mesacne, v roku 2016 v mesiacoch januar a marec po 100,- eur
mesacne a v mesiaci maj sumu 50,- eur, spolu sumu 650,- eur, v uvedenom obdobi nebol evidovany ako
uchadzal o zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v hmotnej nidzi, &im mu za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyzivnom pre matku dietata R. K. nar. X XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, W., vo vySke
1.650,- eur a tuto svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplnil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/83/2015-52 zo dfia 6.7.2015, pravoplatnym dria 8.8.2015, odsudeny
za pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu bol uloZzeny podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, v ktorom uviedol, Ze z
dévodu vykonu exekucie bolo mu odobraté vodi€ske opravnenie, €im doslo k znemozneniu vykonu jeho
vtedajSieho zamestnania. Domnieva sa, Ze opravnenej ide len o predaj bytu, ktorého je spoluvlastni¢kou
a ktory zhodnocoval len on sdm. Ma ukon&ené vyberové konanie a od 01.08.2017 nastupuje k novému

zamestnavatefovi. Bude sa snaZit vyrovnat dih na vyZivnom, kedZe uver ani p6zi¢ku nedostane, lebo
su voCi nemu vedené exekucie.

Prokurator vo svojom vyjadreni k odvolaniu obzalovaného povazuje napadnuty rozsudok za zakonny
a spravodlivy a plne sa stotoZfiuje s jeho odévodnenim. Navrhol zamietnut’ odvolanie obZalovaného v
pripade, Ze dlh na vyZivnom neuhradi.

Poskodena vo svojom pisomnom podani konstatuje, Ze ona do prace, pravomoci a konania sudneho
exekutora nezasahuje. ObZalovany vyZivovaciu povinnost opakovane dlhodobo a vedome zanedbava
niekolko rokov a to aj v €ase, ked bol zamestnany a mal prijem. Dlh na vyZivhom zatial neuhradil.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, na podklade vy3Sie uvedeného, riadne, v€as a opravnenou
osobou podaného odvolania preskumal v sulade s § 317 ods. 1 Tr. poriadku zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, prihliadal pritom aj na odvolanim nevytykané chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce sa skutku, ktory bol posudeny
ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zdkona. Vo vztahu k tomuto
skutku boli vykonané ddkazy v celom rozsahu potrebnom na zistenie a ustélenie skutkového stavu veci
a to zakonnym spbsobom. Z takto procesne zabezpelenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil
skutkové okolnosti a pravnu kvalifikaciu skutku tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku,
pric¢om tieto maju oporu vo vysledkoch dokazovania. Tieto skutkové okolnosti odvolaci sud povazuje za
spravne, s nimi sa stotoznil, a kedZe okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol
jednotlivé ddkazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu a pravnej kvalifikacii skutku vychadzal,
odvolaci sud na toto rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu odkazuje.

Spravne prvostupfiovy sud konanie obZalovaného po pravnej stranke posudil, ak toto kvalifikoval ako
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, pretoze
najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky €in odsudeny, €im naplnil objektivnu ako aj subjektivnu
stranku uvedeného precinu.



V ramci doby, ktora uplynula od vyhlasenia rozsudku, az po rozhodnutie odvolacieho senatu, vSak
doslo k zmene skuto€nosti zavaznych pre posudenie konania obZalovaného z trestnopravneho hladiska.
Obzalovany v rdmci odvolacieho konania poZiadal o poskytnutie dodato¢nej lehoty na zaplatenie
vyzivného, pretoZze ma v sucasnosti stdle zamestnanie a bude moct postupne uhradit dlzného
vyzivného vo vyske, ako ju ustélil prvostupfiovy sud vo svojom rozhodnuti.

Krajsky sud z uvedeného dévodu niekolkokrat odro€il verejné zasadnutia a vyZiadal si spravy od
zamestnavatela obZalovaného ako aj od sudnej exekutorky, ktord voci nemu viedla exeku€né konanie
za neplatenie vyzivného, kedZe mal za to, Ze v danom pripade prevazuje predovSetkym zaujem dietata
na riadnom plneni bezného a zmeskaného vyzivného vodi obZalovanému a tym aj uspokojovaniu jeho
potrieb nad zaujmom &tatu na potrestani pachatefa tejto trestnej €innosti.

Zo spravy sudnej exekutorky zo dia 14.09.2018 vyplyva, Ze Uhrada poslednej sumy zamesSkaného
vyzivného bola opravnenej uhradend diia 7.8.2018. Sucasne opravnena vzhladom k tomu, Ze ukoncila
stredoskolské vzdelanie a v dalSom Studiu nepokraluje, podala navrh na zastavenie exekducie.

Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany uhradil nielen diZzné vyZivne za obdobie uvedené
v napadnutom rozsudku prvostupfiového sudu, ale aj zmeskané a bezné vyzivné za celé obdobie, od
kedy si riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zdkona trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu.

Podla § 285 pism. f/ Tr. poriadku, sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost &inu zanikla.

KedZe obZalovany dodato¢ne uhradil zameskané diZzné vyZzivné, odvolaci sud taktiez posudzoval, €i bola
splnena aj dalSia podmienka ucinnej futosti ustanovena v § 86 pism. a/ Tr. zakona a tou je, Ze konanie
obZalovaného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky.

Zo zZiadneho z d6kazov zabezpec€enych v pripravnom konani nevyplyva, Ze v rozhodnom obdobi, aj
napriek neplneniu si svojich vyzivovacich povinnosti zo strany obZalovaného, nebolo o dieta riadne
postarané a toto by trpelo nudzou. Taktiez nebolo preukdzané, aby v désledku neplatenia vyzivného
doslo k nasledkom, ktoré nemozno napravit, resp. odstranit' i na dusevnom alebo na fyzickom zdravi
maloletého dietata.

Toto zistenie bolo podkladom pre vyvodenie zaveru odvolacieho sudu o tom, Ze podmienky ucinnej
[Utosti boli v prejednavanom pripade splnené a Ze ustanovenie o U&innej latosti je mozné pouzit.

Na zaklade toho odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sdm vo veci rozhodol tak,

Ze obZalovaného z dévodu zaniknutia trestnosti ¢inu oslobodil v zmysle ust. § 285 pism. f/ Tr. poriadku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



