Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/162/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5917206525

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5917206525.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: A. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX F. XXX, zastipeného Mgr. Jurajom Fricom, advokatom, so sidlom S. XX, XXX XX Q.,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, zastupenému spoloénostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
Kubéniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie sumy 5.156,28 Eur s prisluenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 11Csp/11/2017-52 zo dna 29.
03. 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &. k. 11Csp/11/2017-52 zo dia 29. 03. 2018 VO vyroku
. potvrdzuje.
Meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 11Csp/11/2017-52 zo dfia 29.03. 2018

vo vyroku l. tak, ze zalobca m a voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 451 ods. 1 a 2, § 457 Obcianskeho zakonnika ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 5.156,28 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.). Zarover podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (vyrok Il.).
2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
sumy 5.156,28 Eur titulom bezdévodného obohatenia. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzatvoril tri zmluvy o revolvingovom uUvere - 1/ zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500045621 podpisanu
Zalobcom, ako dlznikom v RuZzomberku dria 11.04.2014 a Zalovanym, ako veritefom v Bratislave dfia
16.04.2014; 2/ zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8500045622 podpisanu Zalobcom, ako dlznikom v
RuZzomberku dria 11.04.2014 a Zalovanym, ako veritefom v Bratislave dia 16.04.2014 a 3/ zmluvu o
revolvingovom uvere &. 8500062025 podpisanu Zzalobcom, ako diZznikom v RuZzomberku dfia 13.06.2014
a zalovanym, ako veritefom v Bratislave dna 18.06.2014, ktoré povaZoval na zaklade odpovede
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 24.05.2017 za bezuro¢né a bez poplatkoy,
pricom v suhrne Zalovanému okrem istiny preplatil Zalovanu sumu, t.j. sumu 5.156,28 Eur.

3. Prvoinstanény sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi
v sudnom spise, a to najma so Zalobou, jednotlivymi vyjadreniami sporovych stran doru€enych sudu v
ramci konania, Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru, zmluvou o revolvingovom uvere
¢. 8500045621, oznamenim veritela o schvaleni Uveru diznikovi k zmluve &. 8500045621,
splatkovym kalendarom k zmluve €. 8500045621, Ziadostou 0 poskytnutie revolvingového



uveru, zmluvou o revolvingovom uvere &. 8500045622, oznamenim veritela o schvaleni dveru diZnikovi
k predmetnej zmluve, splatkovym kalendarom k zmluve, vypisom z uétu zalobcu, zmluvou
o revolvingovom uvere €. 8500062025, dohodou o poskytovani sluzieb, oznamenim veritela
o schvaleni uveru diZnikovi k zmluve 8500062025, vypisom z uctu Zalobcu, ozndmenim Ministerstva
spravodlivosti SR, oznamenim o zosplatneni zo dha 13.09.2017, oznamenim o zosplatneni zo dna
13.09.2017. V konani tak boli preukézané, nasledovné skutognosti: 1/ Na zaklade ,Ziadosti diznika o
poskytnutie revolvingového Uveru® podpisanej diZznikom (Zalobcom) v Ruzomberku diia 11.04.2014 a
veritefom (Zalovanym) v Bratislave dna 16.04.2014, mal byt Zalobcovi ako spotrebitelovi
poskytnuty uver vo vySke 1.500,00 Eur, s po&tom splatok uveru 42, s mesacnou splatkou vo vyske 80,37
Eur a s celkovou Ciastkou, ktoru musi diZznik zaplatit’ vo vySke 3.375,54 Eur. Predpokladana RPMN za
uver bola uvedena v rozsahu 70,01%, priemerna RPMN za uver 46,30%. Suc¢astou predmetnej Dohody
v zmysle bodu 8 Ziadosti bola aj Dohoda o poskytnuti sluzby podra § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika,
podla ktorej je zavazok veritela (Zalovaného) poskytnut diZznikovi (zZalobcovi) na jeho Ziadost a po splneni
nizSie uvedenych podmienok sluzbu spog¢ivajucu v moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok
uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade zmluvy a zavazok dlznika zaplatit' veritelovi
odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok tveru vo vySke 215,75 eur. Datum
prvej splatky Uveru a kon&enej splatnosti Uveru sa nachadza iba v ,Oznameni veritela o schvaleni Gveru
diznikovi - zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500045621¢, podpisanom len Zalovanym v
Bratislave dna 16.04.2014, v ktorom sa taktiez nachadza udaj o RPMN, (ktory je odliSny, ako v Ziadosti),
priemerna hodnota RPMN, schvalena vyska revolvingu (odliSna od Ziadosti), uverovy limit, celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle €l. 8 Ziadosti, ro&na urokova
sadzba revolvingu, ro€na urokova sadzba urokov z omes8kania a dalSie. Tieto udaje (datum prvej splatky
uveru a konecnej splatnosti Uveru) v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, ktoru podpisal Zalobca
drfia 11.04.2014 uplne absentuju. Suma pripisana na ucet Zalobcu na z&klade zmluvy bola vo vyske
1.284,25 Eur a do diia podania Zaloby Zalobca na uvedenu zmluvu zaplatil Zalovanému sumu vo vySke
2.973,69 Eur. 2/ Na zaklade ,Ziadosti diZnika o poskytnutie revolvingového Gveru® podpisanej diZnikom
(Zzalobcom) v Ruzomberku dfia 11.04.2014 a veritelom (Zalovanym) v Bratislave dna 16.04.2014, mal
byt Zalobcovi, ako spotrebitelovi poskytnuty uver vo vySke 1.500,00 Eur, s poétom splatok uveru 42,
s mesacnou splatkou vo vyske 80,37 Eur a s celkovou Ciastkou, ktord musi diznik zaplatit vo vySke
3.375,54 Eur. Predpokladana RPMN za uver 70,01%, priemerna RPMN za Uver 46,30 Eur. Sucastou
predmetnej dohody v zmysle bodu 8 bola aj Dohoda o poskytnuti sluzby podla § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, podla ktorej je zavazok veritefa, teda Zalovaného poskytnut’ diZznikovi (zalobcovi) na jeho
Ziadost' a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajicu v moznosti odkladu
maximalne 3 akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu poskytnutého  na zéklade zmluvy a zavazok
diznika zaplatit veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru vo
vySke 215,75 Eur. Datum prvej splatky uveru a kon&enej splatnosti Uveru sa nachadza iba v ,Oznameni
veritela o schvaleni Uveru diznikovi - zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8500045622 podpisanom len
Zalovanym v Bratislave dfa 16.04.2014, v ktorom sa taktiez nachadza udaj o RPMN (ktory je odliSny, ako
v Ziadosti), priemerna hodnota RPMN, schvalend vyska revolvingu (odlidna od Ziadosti), averovy limit,
celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle &l. 8 Ziadosti, ro¢na
urokova sadzba revolvingu, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania a dalSie. Tieto udaje (datum
prvej splatky averu a konecnej splatnosti Uveru) v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, ktoru
podpisal Zalobca dfia 11.04.2014 Uplne absentuju. Suma pripisana na ucet Zalobcu na zaklade zmluvy
bola vo vySke 1.284,25 Eur a do dha podania Zaloby Zalobca na uvedenu zmluvu zaplatil zalovanému
sumu vo vyske 2.973,69 Eur. 3/ Na zéklade ,Ziadosti diznika o poskytnutie revolvingového uveru*
podpisanej dlZnikom (Zalobcom) v RuZomberku diia 13.06.2014 a veritelom (Zalovanym) v Bratislave
dna 18.06.2014, mal byt Zalobcovi, ako spotrebitelovi poskytnuty dver vo vySke 1.500,00 Eur s poctom
splatok uveru 36, s mesacnou splatkou vo vyske 53,25 Eur, s celkovou &iastkou, ktord musi diznik
zaplatit' vo vySke 1.967,00 Eur. Predpokladana RPMN za uver bola 20,91% a priemerna RPMN za uver
49,67 Eur. Su€astou predmetnej ziadosti bola aj Dohoda o poskytovani sluzieb uzatvorena podla § 51
Obcianskeho zakonnika, za ktoré sa dIZznik zaviazal zaplatit’ veritelovi odplatu vo vyske 2,51% zo sumy
schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie iveru. Datum prvej splatky uveru a
kon&enej splatnosti Uveru sa nachadza iba v ,Oznameni veritefa o schvaleni Uveru dlznikovi - zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8500062025 podpisanom len Zalovanym v Bratislave dria 18.06.2014, v ktorom
sa taktiez nachadza aj udaj o poplatku za poskytnutie uveru, RPMN uveru, priemerna hodnota RPMN,
schvalena vyska revolvingu (konkrétny udaj absentuje), Uverovy limit, celkova €iastka, ktord musi diznik
zaplatit, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytnuti sluzieb vo vyske 1.310,40 Eur,
ro€na urokovd sadzba revolvingu, ro¢na urokova sadzba urokov z ome$kania a dalSie. Tieto udaje



(datum prvej splatky uveru a konec¢nej splatnosti Uveru) v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru,
ktoru podpisal Zalobca diia 13.06.2014 uplne absentuju. Suma pripisana na ucet zalobcu na zaklade
zmluvy bola vo vySke 1.450,00 Eur a do dfa podania Zaloby Zalobca na uvedenu zmluvu zaplatil
Zalovanému sumu vo vyske 3.227,40 Eur. Ani v jednom z uvedenych pripadov nedoslo k prijatiu navrhu
jednotlivych zmlav o revolvingovom Uvere zo strany Zalovaného, a to vzhfadom na
zmenené udaje o RPMN za aver, pripadne doplnené udaje, ktoré absentovali v Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uUveru, ked Zalovany v oznameniach o schvaleni Uveru diznikovi zaslanymi zalobcovi
ako dIZznikovi oznamil udaje o schvalenom uvere; jednalo sa vzdy o novy navrh, ktory zo strany Zzalobcu
pisomnou formou prijaty nebol. Podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9
ods. 1 zakona €. 129/2010 z. z. je pisomna forma a tato dodrzana nebola, nedoslo teda k platnému
uzavretiu zmluv o spotrebitelskom Uvere €. 8500045621, €. 8500045622 a ¢. 8500062025 v
zmysle § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, z toho dévodu ide o absolitne neplatné pravne ukony.
Okresny sud dalej uviedol, Ze v danom pripade sa jednalo o zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ked kazda
z nich musela obsahovat v3etky nalezitosti prezumované zakonom €. 129/2010 Z. z., vratane nalezitosti

zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyZzadované § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v
zneni u€innom v €ase uzavretia jednotlivych zmluv. Navrh Zalovaného vsak udaje uvedené v § 9 ods.
2 pism. f) a k.), t.j. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej

splatnosti spotrebitelského Uveru neobsahuje, prifom samotna akceptacia predmetného navrhu na
uzavretie predmetnej zmluvy (t.j. oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi zo dra 16.04.2014,
16.04.2014 a 18.06.2014, uZ tento Udaj obsahuje). Zalovany neakceptoval navrh Zalobcu Upine tak,
ako bol Zalobcom predloZeny, a tento navrh doplnil o dal8i udaj vyZadovany zakonom
o spotrebitelskych Uveroch, o podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné povazovat za
odmietnutie navrhu na uzavretie zmluvy a su€asne za novy navrh. Tento navrh zo strany Zalobcu vSak uz
nebol pravom predpisanym spdsobom akceptovany. Aj ked zo spravania samotného Zalobcu potom, ako
doslo zo strany Zalovaného k vypracovaniu novych navrhov (t.j. k schvaleniu predmetnych Gverov)
by bolo mozné vyvodit, Ze predmetné "protinavrhy" zo strany Zalovaného konkludentne akceptoval, ked
prijal a spotreboval plnenie, ktoré mu bolo poskytnuté na zaklade predmetnych
zmlav o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, takyto akcept rozhodne nevykonal
predpisanou formou, ked v zmysle § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy musela mat zmluva o spotrebitelskom Uvere obligatérne pisomnu formu, priCom
podfa § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ide o neplatnost absolutnu. Celkovo sa Zalovany prijatim
Uhrad zo strany Zalobcu nad ramec poskytnutého plnenia obohatil o sumu 5.156,28 Eur (na zaklade 1/
zmluvy €. 8500045621 boli zo strany Zalovaného poskytnuté Zalobcovi pefiazné prostriedky vo vyske
1.284,25 Eur, priCom Zalobca uhradil Zzalovanému sumu 2.973,69 Eur a rozdiel vo vyske 1.689,44 Eur

predstavuje bezddvodné obohatenie, 2/ zmluvy €. 8500045622, boli zo strany zalovaného
poskytnuté Zalobcovi pefazné prostriedky vo vySke 1.284,25 Eur, priCom z poskytnutej sumy Zalobca
uhradil Zalovanému sumu 2.973,69 Eur a rozdiel vo vyske 1.689,44 Eur predstavuje

bezdévodné obohatenie, 3/ zmluvy & 8500062025, boli zo strany Zalovaného poskytnuté Zalobcovi
penazné prostriedky vo vySke 1.450 Eur, pric¢om z poskytnutej sumy Zalobca uhradil Zalovanému sumu
3.227,40 Eur a rozdiel vo vySke 1.777,40 Eur predstavuje bezdévodné obohatenie), na zaklade ¢oho
bola Zalovanému uloZena povinnost Zalobcovi uvedenu sumu titulom vydania bezdévodného obohatenia
zaplatit.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 262 ods. 1 CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory bol v spore uspesny v celom rozsahu, priznal narok na ich nadhradu v rozsahu 100% , s
tym, Ze o vy8ke tychto trov bude rozhodnuté postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovene lehote odvolanie Zzalovany, ktory sa
domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zzalobu zamietne a prizna Zalovanému narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej instancie.

6. Odvolatel primarne namietal rozpor zaverov prvoin§tanéného sudu a jeho rozhodnutia s

ust. § 455 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze podla § 455 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa za
bezdbdvodné obohatenie nepovazuje, ak bolo prijaté plnenie preml¢aného dlhu alebo dlhu neplatného len
pre nedostatok formy. Ak teda sud prvej inStancie v sudenej veci dospel k zaveru o neplatnosti zmluv pre
nedodrzanie ich pisomnej formy, potom v zmysle citovaného ust. § 455 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
nie je spravnym jeho zaver, Ze na strane Zalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia pre
nedostatok pisomnej formy pravneho Ukonu o uvedenom dlhu. Zalovany dalej tvrdil nedévodnost zaveru
okresného sudu o tom, Ze nedoslo k uzatvoreniu jednotlivych zmluv. Podla jeho nazoru
sud v danom pripade nezddvodnil, na zaklade akych skuto¢nosti a z akych dévodov bol toho nazoru,



Ze udaj o RPMN by si u&astnici zmluvy mohli dohodnut a bez akéhokolvek odévodnenia uviedol, Ze
nedoslo k dohode o vyske RPMN. Vzhladom na Specifickost’ tohto udaju, spésob
jeho ur¢enia a kogentné pravidla stanovené zakonom pre jeho vypocet odvolatel prezentoval nazor, Ze
takyto formalisticky pristup sudu je pred€asny. Z povahy niektorych naleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze nemézu byt predmetom konsenzu, a zadkon takyto konsenzus ani
nepredpoklada (€o je na prvy pohlad zrejmé pri Udajoch ako adresa a oznacenie kontrolného organu,
ktory je ur€eny zakonom, priemerna hodnota RPMN, ktory udaj uréuje Ministerstvo financii SR). Sud
prvej inStancie sa vdbec nezaoberal tym, &i ide o ,dohodnutelny“ Udaj alebo nie, teda &i aj RPMN nepatri
medzi udaje, ktoré nie je mozné dohodnut. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade
¢oho stdu dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol udaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie
revolvingového uUveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o predpokladane;j
RPMN. Okresny sud tiez uviedol, Ze Zalovany mal do prijatia navrhu doplnit termin konecnej splatnosti
a dobu trvania zmluvy. Tento jeho zaver v8ak nema oporu v dokazovani. Zmluva o revolvingovom
Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitefskom uvere revolvingového typu, ale
aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle €lanku 13 su
neoddelitelnou su&astou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace suéast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism.
g) zmluvnych dojednani). UZ navrh na uzavretie zmluvy formulovany ako Ziadost o revolvingovy uvere
zahriiuje aj obsah zmluvnych dojednani. Dosledkom toho potom je, Ze su€astou ziadosti o Uver su nielen
Udaje na licnej strane listiny oznagenej ako Ziadost o revolvingovy uver/ zmluva o revolvingovom uvere,
ale aj na rubovej strane (tvorenej zmluvnymi dojednaniami), pri€om z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5
zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného
splatkového kalendara je dfiom konecnej splatnosti Uveru. Zmluvy o revolvingovom Uvere obsahuju
uréenie ,terminu konecnej splatnosti“ viacerymi spésobmi, a to a/ uréenim podla datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacov a po&tu mesacénych splatok, b/ spésobom vyplyvajucim z ¢lanku 4., ods.
4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v ozndmeni o
schvaleni Gveru je zaroven terminom koneénej splatnosti. Udaj o dobe trvania zmluvy vyplyva z &lanku
9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani, podla ktorych Zmluva sa uzatvara na dobu neurciti. Na podporu
svojich tvrdeni odvolatel oznagil i rozhodnutie Sudneho dvora EU C-42/15.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni km odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom
povazuje ho za vecne spravny.

8. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného o zaveroch sudu prvej inStancie o tom, Ze v8etky plnenia,
ktoré Zalovany prijal nad rozsah penaznych prostriedkov poskytnutych Zalobcovi, su bezdévodnym
obohatenim z dbvodu absolutnej neplatnosti pravnych ukonov. Zaver o vzniku bezddvodného
obohatenia konajuci sud vyvodil z toho, Ze uzavreté zmluvy neobsahovali vSetky zdkonom predpisané
naleZitosti, o malo za nasledok ich beziro&nost a bezpoplatkovost. Zalovany sa svojimi odvolacimi
argumentmi snazi navodit’ situaciu, akoby sa na zadnej strane Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru / zmluvy o revolvingovom uUvere nachadzali nejaké zmluvné dojednania. Toto jeho tvrdenie v8ak
nema oporu v dokazovani vykonanom pred prvoinstanénym sudom. Na pojednavani konanom dha
29.03.2018, bol totiz vykonany d6kaz oboznamenim/prec€itanim sa s obsahom vSetkych troch Ziadosti
Zalobcu o poskytnutie revolvingového averu / zmlliv o revolvingovom uUvere, a to predovSetkym s

dérazom na ich zadnu stranu. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze
na zadnej strane ani jednej z troch Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / zmlav o
revolvingovom uvere sa nenachadzal Ziadny text. Su€astou ani jednej zmluvy teda z objektivheho
dévodu, ktorym je neexistencia textu na zadnej strane Ziadosti o poskytnutie revolvingového
tveru / zmlav o revolvingovom uvere, nemohli byt zmluvné dojednania. V danom pripade

sud prvej inStancie vyvodil z vykonaného dokazovania spravne skutkové zistenia a v nadvaznosti na
ne konstatoval, Ze ani jedna z troch zmluv o revolvingovom uUvere neobsahovala v3etky obligatérne
néleZitosti vyZadované ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Konkrétne iSlo o absenciu doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a terminu koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona) i absenciu vysky, po¢tu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z.z.). Zalobca sa vyjadril
aj k vySke ro¢nej sadzby urokov, ktora v danom pripade viac ako patnasobne prevysuje mieru urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny.

9. Zalovany nepodal vo veci odvolaciu repliku.



10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 a contrario
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyroku I. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne
spravne a v zavislom vyroku o trovach konania (vyrok Il.) rozsudok okresného sudu podfa § 388 CSP
zmenil spésobom vyjadrenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

11. Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nari poukazuje aj odvolaci sud.
Z uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalovaného za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v
spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

13. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky zalovaného uvedené v jeho opravnom prostriedku a po
ich preskimani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

14. Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu ku skutkovym zisteniam len zopakoval svoju
argumentaciu prezentovanu v prvoindtanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoZnil so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

15. Primarne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (I.US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dbékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (11.US 3/97, 11.US 251/03). Prvointanény sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, z akych dévodov povazoval Zalobu za dévodnu a ku svojim zaverom dospel
v kontexte vykonanych dékazov.

16. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalovany sa nestotoznil s pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie, ktory povazoval Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500045621, ¢. 8500045622 a
€. 8500062025 uzatvorené medzi sporovymi stranami za neplatné pravne Ukony z ddvodov blizSie
opisanych v odseku 23. napadnutého rozsudku.

17. Odvolacie ndmietky Zalovaného vo vztahu k spravnosti zaverov okresného sudu su
v danom pripade bez pravnej relevancie, pretoZze nosnym a zdsadnym ddévodom veducim k zaveru
0 absolutnej neplatnosti uzatvorenych zmluv je, Ze okresny sud nemal preukazanu existenciu dvoch
platnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran, ¢o znamena, Ze
zmluvné strany sa pisomne nedohodli na RPMN uveru a na terminoch splatok a kone&nej splatnosti
uveru (pozri odévodnenie napadnutého rozhodnutia bod 23.). V dbsledku uvedeného tak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahovala v8etky povinné nalezitosti poZadované kogentnymi ustanoveniami
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ktoré musia byt v zmluve jednoznalnym a
nespochybnitelnym spésobom definované tak, aby mal spotrebitel moZnost jednoducho zistit, aka je
vySka uveru, vySka urokovej sadzby, odmeny, ro¢nej percentualnej miery nakladov a pod. Krajsky sud
zhodne so sudom prvej instancie vyhodnotil oznamenie veritela zaslané diZnikovi ako jednostranny
pravny ukon, ktory sa mohol stat su€astou zmluvy az jeho akceptovanim zo strany Zalobkyne. Takyto
dbkaz Zalobca v konani neprodukoval.

18. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia
poukézal na vady vSetkych troch zmluv uzavretych medzi sporovymi stranami v tom zmysle, Ze v
nich absentuje udaj podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v



zneni u€innom ku dfiu uzavretia jednotlivych zmlav (16.04.2014 a 18.06.2014). Na z&klade uvedeného
zakonného ustanovenia musela zmluva o spotrebitelskom Uvere obligatérne obsahovat (o.i.) udaj o
dobe trvania zmluvy a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Ako spravne konstatoval sud
prvej inStancie v jednotlivych zmluvach uzavretych medzi sporovymi stranami absentuje konsenz o dobe
trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, nakolko tieto udaje neobsahuju.
Zmyslom uvedeného zakonného ustanovenia je, aby spotrebitel mal informaciu o tom, ako dlho je
povinny plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Pokial uviedol Zalovany
koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru odkazom na pocet dojednanych splatok, takyto postup nie
je v sulade s citovanym ustanovenim. Zakonna poziadavka uvedenia poctu splatok (istiny, urokov a
inych poplatkov) je uvedend v inom zakonnom ustanoveni a z uvedeného pohladu by preto poZiadavka
uvedenia konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru sa tak javila ako nadbyto€na, resp. nezmyselna.
Preto je nepochybné, Ze umyslom zakonodarcu bolo osobitné zakotvenie poZiadavky uvedenia
doby trvania a presného terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Veritel samozrejme pri

uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere o tomto presnom termine konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru mal vedomost’ a bolo jeho zakonnou povinnostou ho v zmluve uviest' tymto
spOsobom a nie ponechat jeho vypocet na zaklade viac &i menej zlozZitej matematickej

operacie (v zavislosti na pocte splatok, matematickom nadani spotrebitela) na spotrebitela. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie kon&tatoval absenciu tychto nevyhnutnych
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a preto poskytnuté uvery (vSetky tri) sa povazuju za bezuro€né a bez poplatkov
v zmysle § 11 ods.1 pism. a/ citovaného zakona. Uz len z tohto dévodu je Zaloba Zalobcu dévodna.

19. Udaje uréujuce zakladné parametre poskytnutého spotrebitelského Gveru pozadované kogentnymi
ustanoveniami zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch musia byt v zmluve definované
jednoznaénym a nespochybnitelnym spésobom tak, aby mal spotrebitel moznost jednoducho zistit,
aka je vySka uveru, pripadne aj dojednaného revolvingu, vySka urokovej sadzby, odmeny, ro¢nej
percentualnej miery nakladov, atd'.

20. Pokial podstatné nalezitosti zmluvy (popisané v napadnutom rozhodnuti v bode 23. jeho
odbvodnenia) obsahovali az neskdér doruCené oznamenia veritefa o schvaleni Uveru a tieto neboli
podpisané aj dlznikom, nejednalo sa o dvojstranné pravne Ukonu a nebolo ich preto mozné povazovat
za sufast zmluv uzatvorenych medzi stranami sporu. Ak odvolatel argumentoval, ze
spominané oznamenia su sucastou zmlav o Uvere, s tymto jeho tvrdenim sa nemozno stotoznit. Vzniku
zmluvy predchadza ponuka, nasledna akceptacia znamena uzavretie zmluvy. Ak v3ak takato akceptacia
obsahuje nové podmienky, treba ju povazovat za novy navrh na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), pretoZe predstavuje (novy) jednostranny prejav véle u€astnika zmluvy. Krajsky
sud zhodne so sudom prvej inStancie vyhodnotil ozndmenia veritefa (Zalovaného) zaslané diZnikovi

(zalobcovi) az nasledne po uzavreti jednotlivych zmlav ako jednostranny prejav véle, ktory
sa mohol stat’ su€ast'ou zmluv az ich akceptovanim zo strany Zalobcu. Ozndmenia veritela obsahovali
dokonca v porovnani so samotnymi zmluvami odliSné udaje.

21. Zaroven je potrebné dodat, Ze forma zakotvenia jednotlivych zmluvnych ustanoveni méze byt
stranami uréena rozne, avSak deklaracia prejavu véle byt viazany zmluvou z nich musi nepochybne
vyplyvat, ¢o v spornom pripade nebolo splnené. V prejednavanej veci jednozna¢ne doslo k uzavretiu
spotrebitelského kontraktu, v pripade ktorého nemozno pripustit postup veritefa ur€ujiceho podstatné
zmluvné povinnosti jednostranne, v jeho prospech a bez negociéacie s protistranou. Je zrejmé, Ze Zalobca
ako spotrebitel nemal mozZnost tieto zmluvné podmienky predmetnej formularovej zmluvy ovplyvnit,
odvolaci sud opakovane vo svojej rozhodovacej &innosti (napr. rozsudky Krajského sudu v Ziline sp.zn.
6C0/266/2012 zo dna 31.07.2012, sp.zn. 6C0/2/2013 zo dna 27.02.2013, sp.zn. 6Co/182/2014 zo dha
29.05.2014 a iné) vyslovil nazor, Ze v8eobecné podmienky/ resp. Zalovanym oznacené
zmluvné dojednania, maju sluzit k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického alebo vysvetfujuceho charakteru; nesmua vSak sluzit k tomu, aby do ich neprehladnej,
Zlozito formulovanej a malymi pismenkami pisanej formy skryl zmluvny partner spotrebitefa dojednania,
ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela uniknu. Ak tak
urobi, spreneveri sa principu dovery a takémuto spravaniu nemozno priznat sudnu ochranu. Takymto
obchadzanim dochadza k popretiu zmyslu a u€elu noriem spotrebitelského prava. Za danych okolnosti
nem&zu mat vplyv na rozhodnutie v tejto veci ustanovenia ,zmluvnych dojednani,” s odkazom na ¢&lanok
13 zmluvy, na ktoré Zalobca poukazoval v priebehu tohto konania.



22. Vzhladom na obsah odvolacich namietok tykajucich sa obsahu rozhodnutia Sudneho dvora EU
C-42/15 v8ak povazoval krajsky sud za nevyhnutné venovat pozornost obsahu argumentacie tejto
sudnej autority a jej dosahu na aktualny spor.

23. Sudny dvor na zéklade prejudicialnych otazok polozenych Okresnym sudom Dunajska streda okrem
iného v rozhodnuti uviedol, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresiniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby &lensky Stat
stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

24. Clanok 23 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat VO svojej
vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku.

25. Na tomto mieste sa Ziada zdéraznit, Ze Sudny dvor EU poskytuje vyluéne vyklad eurdpskej legislativy,
nie vnutrostatneho prava, teda v danom pripade nevykladal zakon €. 129/2010Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a jeho relevantné ustanovenia (§ 9), ale smernicu Eurépskeho parlamentu a
Rady &. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. Naviac
rozhodnutie Stidneho dvora EU C-42/15 sa nijako nedotyka prejednavanej veci, kedZe okresny std svoje
rozhodnutie nezaloZil na absencii Strukturovania splatok uveru (t.j. na otazke vySky, poctu a terminov
splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadného poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi drokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely
jeho splatenia), ktorou otazkou sa predmetné rozhodnutie Sudneho dvora zaobera.

26. V situacii, ked pri uzatvarani zmluv nedoslo k obsahovo zhodnému prejavu véle u€astnikov a zmluvy
zaroven neobsahovali podstatné nalezitosti podla zakona €. 258/2001 Z. z., potom nemal odvolaci sud
moznost' posudit’ vec inak, nez ako to ucinil okresny sud.

27. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovaného o nemozZnosti priznat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie podla § 455 ods. 1 Obcianskeho zakonnika odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud v
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol aj dalSie (iné) dovody neplatnosti predmetnych revolvingovych
zmluv. Nekonstatoval teda neplatnost predmetnych zmluv len pre nedostatok formy tak, ako to tvrdil
vo svojom opravnom prostriedku Zalovany. V prejednavanom pripade boli teda naplnené vsetky atributy
pre vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym v prospech Zalobcu ako plnenia Zalovaného prijatého
bez pravneho dévodu. Okresny sud preto postupoval spravne, ked priznal Zalobcovi narok na jeho
vydanie voc€i Zalovanému v sume 5.156,28 Eur. Odvolaci sud sa preto uz dalej podrobne nevyjadroval
k dalSim odvolacim namietkam Zalovaného, nakolko to povazoval za nadbyto¢né. Pre prijatie zaveru
0 bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského Uveru totiz postaduje konstatovanie
absencie jednej povinnej zmluvnej nalezitosti. Z uvedenych dévodov zaver okresného, Ze predmetny
spotrebitelsky Uver je bezuroény a bezpoplatkovy, je spravny.

28. Okresny sud vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu,
vykonané dbékazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 ods. 1 CSP,
sucasne spbsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu
realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran,
ako aj meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym sp&sobom a v potrebnom
rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 220 az §
222 CSP, aj spravne a presvedcivo odovodnil. Odvolacie dévody Zalobcu vyhodnotil krajsky sud ako
neopodstatnené, pricom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci

sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). V dbsledku toho krajsky sud rozsudok
okresného sudu v druhej vete vyroku ako vecne spravny potvrdil.
29. Odvolaci sud v8ak v sulade s ust. § 388 CSP zmenil odvolanim napadnuty aod

rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania (vyrok Il.), ktory sice plne
zodpoveda procesnému Uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v iom uvedenym, ale nie
je z neho zrejmé, kto ma proti komu narok na nahradu trov konania.



30. V danej suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze nepovazuje za spravnu taku interpretaciu
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, podla ktorej ma aplikacii tohto ustanovenia zodpovedat vyrok rozhodnutia
o trovach konania vyslovujuci, Ze strana sporu ma narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie
o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt totiz vykonatelné (§ 232 ods. 1 CSP). Podla
vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, rozhoduje sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik,
uz len o vyske nahrady trov konania a v pripade zastupenia advokatom aj o prijimatelovi tejto
nahrady. To znamena, Ze sud prvej indtancie v rozhodnuti podla § 262 ods. 2 CSP neméze rozhodnut
o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit ndhradu trov konania druhej sporovej strane. Ak
by napriek tomu tak rozhodol, prekrocCil by zdkonné zmocnenie vyplyvajuce z § 262 ods. 2 CSP, ¢im
by zaroveri neredpektoval &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy moézu
konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, a porusil
by tak princip legality ako jeden zo zakladnych principov pravneho Statu. Nepripustnost’ takého postupu
nevyhnutne znamena, Ze o tom, kto a komu ma povinnost’ zaplatit nahradu trov konania (ak prichadza
do uvahy priznanie ich nahrady), musi rozhodnut sud rozhodujuci o naroku na nahradu
trov v zmysle § 262 ods. 1 CSP. Tomu musi zodpovedat aj formulacia vyroku o trovach
konania, t. j. musi v flom byt uvedené, kto a komu m4 zaplatit nahradu trov konania, s tym, Ze nasledne
bude o vyske tejto ndhrady rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2
CSP), €o je nutné uviest aspon v odévodneni sudneho rozhodnutia. Len takouto formulaciou
vyroku o nahrade trov konania bude splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o
naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda
aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti. Obdobny nazor
prezentoval aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 222/2016 zo dfia 23.03.2017.
Odvolaci sud je v3ak na rozdiel od dovolacieho sudu toho nazoru, Ze informéacia o dalsom
procesnom postupe sudu, t.j., Ze nasledne bude o vyske nahrady trov konania rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP) je postacujuca v odévodneni sudneho
rozhodnutia a tato nemusi byt su€astou jeho vyrokovej ¢asti.

31. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane narok na
ich ndhradu v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory vo veci ispech nemal. O vySke nahrady trov tohto
Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy38i sudny uradnik sudu prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



