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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného W. G. pre pre&in ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr.zak a iné,
na verejnom zasadnuti konanom dia 19. septembra 2018, o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dria 09.04.2018, sp.zn. 9T/44/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného W. G. a poskodeného C.l. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom okresného sudu vo Velkom Krtii zo dfia 09.04.2018, sp.zn. 9T/44/2016 bol obZalovany W.
G. uznany za vinného z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Tr.zak. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a) Tr.zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

- 13.10.2014 asi 0 08,00 h na parkovisku pred obytnym blokom &. XXX/XX na ulici P. O. T. vo H. L. udrel
dvakrat pastou po tvari C. I., nar. XX.XX.XXXX a spbsobil mu pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti
lavej licnej krajiny s bolestivostou v oblasti favého jarmového obluka s pracovnou neschopnostou 10
dni, v pri€innej suvislosti s tymto utokom obvineného bol 25.12.2014 zisteny u poSkodeného subakutny
subduralny hematém v elovo-temennej oblasti vpravo, poskodeny sa 25.12.2014 podrobil operanému
zakroku s pracovnou neschopnostou do 42 dni.

Za to mu bol uloZeny podfa § 156 ods. 2 s pouZitim § 36 pism. j), l), § 38 ods. 2,3 a § 41 ods. 1
Tr.zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 roka. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr.zak.
mu vykon trestu bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu 1 roka. Podla § 288 ods. 1 Tr.por. boli
poskodeni C. I, nar. XX XX.XXXX, bytom H. L., P.O. T. XXX/XX a VSeobecna zdravotna poistovia a.s.,
Skuteckého 20, Banska Bystrica so svojim narokom na nahradu $kody odkazani na civilny proces.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie jednak obZalovany
W. G. a poskodeny C. I..

Obzalovany W. G. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupfiového sudu
nesuhlasi, pretoZze podla jeho nazoru neboli naplnené zakladné znaky skutkovej podstaty precinu
ubliZzenia na zdravi, okrem iného aj pre absenciu subjektivnej stranky. Poznamenal, Ze pre naplnenie
znakov subjektivnej stranky uvedeného precinu nepostacuje len zistenie, Ze pachatel konal umyselne,
ale sa musi preukazat, Ze jeho umysel smeroval aj k sp6sobeniu ublizenia na zdravi tak (teda k
nasledku), ako to vyzaduje § 15 pism. a), resp. b) Tr.zak. Okrem toho treba podfa jeho nazoru prihliadat
aj na okolnosti, za ktorych k utoku doSlo, na jeho intenzitu, na to, aky predmet pachatel k utoku
pouzil a tiez aké nasledky a nebezpelenstvo za danych okolnosti pre zdravie poSkodeného hrozilo z
jeho utoku. Taktiez dodal, Ze pachatel nezodpoveda za nasledok, pokial mu svojim konanim spésobil



len lahké zranenie, pokial k vaznym nasledkom doSlo nepredvidatelnym sp6sobom, &o je aj tento
pripad. Tieto skuto€nosti potvrdzuju zavery znaleckého posudku G.. T., ktora na str. 12 uvadza, Ze k
rozvoju podlebnicového krvacania u poSkodeného doslo za zvlastnych Specifickych podmienok - vek
poskodeného, vysoky krvny tlak, a predpokladané chronické chorobné zmeny (skleréza) ciev, pricom
u zdravého jedinca intenzita nasilia - pomliazdenie makkych tkaniv by nepostacovala k vzniku takejto
komplikacii. Okrem toho poukazal na to, Ze podfa G.. F. z chirurgickej ambulancie iSlo o pohmoZzdenie
s PN 9 dni. TaktieZ v nalezovej €asti znaleckého posudku G.. E. sa uvadza, Zze chronické zakrvacanie
mohlo suvisiet' s uvddzanym fyzickym inzultom, ked urenie ¢asu a spdsobu jeho vzniku nie je mozné
jednoznacne stanovit. V uvedenom znaleckom posudku sa uvadza aj to, Zze so sudnolekarskeho
hladiska jednoznane nie je mozné stanovit €as a mechanizmus vzniku subsidiarneho krvacania.
Poznamenal, Ze poSkodeny mohol mat aj iny uraz, pricom G.. I. v odbornom vyjadreni zo dria 09.04.2018
v bode 3. a 4. uviedol, Ze uvadzany mechanizmus urazu zodpoveda povahe ochorenia a v ambulantnej
sprave z rovnakého dia je uvedené, Ze chronické zakrvacanie mohlo suvisiet s uvadzanym fyzickym
inzultom, i ked' urenie ¢asu a spbsobu jeho vzniku nie je mozné jednoznaéne stanovit. Taktiez dal
do pozornosti aj déveryhodnost’ svedeckych vypovedi v prospech poskodeného, a to svedka J. H., a
preto za u€elom vylu€enia pochybnosti navrhol nariadit kontrolné znalecké dokazovanie, €o v3ak bolo
zamietnuté.

Poukazal aj na vady pripravného konania, lebo organy &inné v trestnom konani postupovali v rozpore
sust. §2ods. 10 Tr.por., ked vbbec neobjasriovali okolnosti sved&iace v jeho prospech. Sud potom
rozhodoval na zaklade nedostatoéného zisteného skutkového stavu a svoje rozhodnutie dostatoéne a
presvedc&ivo neoddvodnil. V tejto suvislosti dal do pozornosti aj uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici 4To/24/2017 zo diha 15.03.2017, ktory okrem iného uviedol, Ze rozhodnutie je potrebné opriet
o jednoznacne zistitelné a ni¢im nespochybnitelné fakty, ktoré vylu€uju akuikolvek pochybnost, €o sa
v danej situacii nestalo.

Zaverom doplnil aj to, Ze v pripravnom konani jeho vec bola pravoplatne postupena odboru vSeobecnej
vnutornej spravy OU Velky Krti§, priCom bola vec ukonena zastavenim konania. Tieto skuto&nosti v
jeho veci neboli vzaté v avahu.

KedZe v uvedenom pripade vznikli pochybnosti, sud mal postupovat v zmysle zasady ,in dubio pro reo*
a on mal byt spod obzaloby oslobodeny.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal odvolanie aj po3kodeny C. l.. Vyslovil nesuhlas s
konstatovanim a zavermi prvostupfiového sudu, Ze pre priznanie nahrady Skody v trestnom konani je
potrebné rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré ma objektivizovat mieru zavinenia poskodeného, &im by doslo
k objektivnemu vycisleniu 8kody s prihliadnutim na uznanu mieru viny obZalovaného, nakolko v danom
pripade Skoda bola riadne a v€as vyc€islena, je nesporna, preto mala mu byt priznana vo vySke 5.686,-
Eur a to z titulu ndhrady za bolest a zniZzenie spolo¢enského uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku
G.. F.

Navrhol preto zrusit rozhodnutie prvostupriového sudu vo vyroku o nahrade Skody a tomuto vec vratit na
nové konanie a rozhodnutie, popripade, aby odvolaci sud mu priznal nahradu Skody vo vyske 5.686,-
Eur.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurdtor navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného, ako aj
poskodeného, nakolko prvostupriové rozhodnutie povazoval za spravne a zakonné.

Splnomocnenec podkodeného navrhol odvolaciemu sudu zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o
nahrade 8kody a priznat mu sumu 5.686,- Eur.

Obhajca obzalovaného predniesol navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim odvolania a kedZe v danom
pripade nebola naplnena subjektivna stranka Zalovaného trestného &inu a doSlo k pochybeniu aj v
suvislosti s postupom organov Cinnych v trestnom konani, navrhol zrusit napadnuté rozhodnutie a
obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Verejné zasadnutie sa uskuto€nilo v nepritomnosti obZalovaného, nakolko na to boli splnené zakonom
predpokladana podmienky.



Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
jeho zamietnutie podla § 316 ods. 1 Tr.por. (odvolania boli podané v€as a opravnenymi osobami, a nie
je dany dévod pre zruSeniu rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.por., a preto postupom podla § 317 ods. 1
Tr.por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze tak
odvolanie obZalovaného, ako aj odvolanie poSkodeného nie sud dévodné.

Po splneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupnia ustaleny na
zaklade dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a
ustnosti, ako aj pri reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu. VSetky dékazy boli ziskané zakonnym
spbsobom a sud ich vyhodnotil jednotlivo a v ich suhrne podla svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu riadiac sa pritom ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupria spravne zistil, Ze obzalovany W. G. dha
13.10.2014 umyselne dvakrat udrel pastou do tvare C. |. a spbsobil mu pomliazdenie tak, ako to
skonstatovali znalci, ktori boli vypoc&uti v suvislosti s dokazovanim na hlavhom pojednavani, atos PN 10
dni, priom nasledne v suvislosti s tymto Utokom musel byt poSkodeny podrobeny operatnému zakroku,
a to dfha 25.12.2014 s PN do 42 dni, teda obZalovany podkodenému umyselne ubliZil na zdravi, €in
spachal na chranenej osobe, ako aj dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym,
Ze napadol poSkodeného, ¢im spachal pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr.zak. v jedno€innom subehu s preinom vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Tr.zak.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdoérazriuje, Ze skutkové zistenie sudom prvého stupha je spravne a
zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani. Odvolaci sud poznamenava, Ze
v danom pripade je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pokial' ide o zistenie, Ze predmetny skutok uvedeny v napadnutom rozhodnuti
sa stal spdsobom popisanym v rozsudku, a Ze ho spachal obzZalovany a z jeho konania tam nastal aj
uvedeny nasledok.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na presvedCivé odévodnenie napadnutého rozsudku. V odévodneni napadnutého rozsudku
totiz sud prvého stupnia dostatoénym spdsobom rozanalyzoval dékaznu situaciu a predmetné
rozhodnutie obsahuje aj uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni dékazov, ako aj pri pravnych
Uvahach na to nadvazujucich. V tomto smere preto odvolaci sud nepovazuje za potrebné podrobne
opakovat’ dévody, ktoré viedli prvostupriovy sud k presved&ivému rozhodnutiu.

Aj ked, ako je to vy3Sie uvedené, sud prvého stupria velmi podrobne aj presved&ivo oddvodnil
rozhodnutie, ktorym uznal obZalovaného za vinného z protipravneho konania a predmetnému
oddvodneniu nemozno ni¢ podstatné vytknat, na zaklade odvolania obZalovaného, ako aj poSkodeného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

K odvolaniu obZalovaného a jeho dévodov odvolaci sud zdérazfiuje, Ze tieto su v podstate totozné
s tymi, ktoré uvadzal pred sudom prvého stupfia na hlavhom pojednavani, ¢o sud prvého stupna
zvazil a podrobne a presvedcCivo sa s nimi v rozhodnuti vysporiadal. Ani odvolaci sud nema najmensie
pochybnosti, Ze obZalovany sa dopustil Zalovanych precinov, pri€om tak konal imyselne v zmysle § 15
pism. b) Tr.zak. (§ 156 Tr.zak.) popripade v zmysle § 15 pism. a) Tr.zak. (§ 364 ods. 1 Tr.zak.), a aj ked
priamo nechcel spdsobom uvedenym v § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak. porusit zdravie poSkodeného,
minimalne bol s tym uzrozumeny v tom smere, ze Uderom do tvarovej €asti chranenej osoby mbdze
ublizit poSkodenému na zdravi, resp. mohol predpokladat, Ze zaujem chraneny Trestnym zakonom takto
minimalne ohrozi.

ISlo totiZ o utok na starSieho ob&ana, pri ktorom vzdy hrozi, Ze k poSkodeniu zdravia dbéjde skér, ako
pri utoku na osobu mladSieho veku. Neobstoji preto tvrdenie obzalovaného tykajuce sa spochybnenia
subjektivnej stranky trestného €inu. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze z hfadiska subjektivnej
stranky konania obZalovaného - ktoru obZalovany neobjektivne spochybiuje nie je podstatné, & umysel



bol dopredu premysleny, alebo bol v danej situacii nahle pojaty (ako v tomto pripade), pretoze tato
skuto€nost neméa samostatny pravny vyznam. V tomto smere iSlo o umysel nepriamy aj ked obZalovany
nepodital s nasledkom, ktory u poskodeného v koneénom désledku nastal. Ze k Gtoku doslo na mieste
verejnosti pristupnom, niet taktiez Ziadnych pochyb. Ak obzalovany v dévodoch odvolania poukéazal
na zavery znaleckych posudkov, sud prvého stupria tieto podrobne rozanalyzoval a spravne dospel
k zaveru, Ze tieto obZalovaného z protipravneho konania nevyvinuju. Tak zavery znalkyne G.. T.,
ako aj zavery znalkyne G.. E. potvrdili, Ze utokom zo strany obZalovaného voéi poskodenému vznikol
subduralny hematém, ktory bol v priamej pri¢innej suvislosti s irazom hlavy poSkodeného. Skuto€nost,
Ze poSkodeny predtym nemal potiaze takého charakteru ako po utoku obZalovaného, potvrdila jednak
manzelka poSkodeného a k opacnému zdveru nedo$li ani lekari, ktori prisli do styku s poSkodenym
nasledne po jeho napadnuti. BliZzSie sa s tymito faktami vysporiadal sud prvého stupna, na ¢o odvolaci
sud v podrobnostiach odkazuje.

Zo strany prvostupriového sudu doSlo aj k Uvaham a pravnym zaverom tykajucich sa jednak kontrolného
znaleckého dokazovania, ako aj ohladne pripravného konania, ku ktorym taktieZ odvolaci sud nema
Ziadne pripomienky, pretoze sa s nimi v plnej miere stotoZnil. K chybam v konani ako je vy$Sie uvedené
v suvislosti s Trestnym poriadkom, zasadnym spésobom nedo$lo, a preto argumentacia obZalovaného
v tomto smere neobstoji.

Sud prvého stupria nepochybil ani pri ukladani trestu a jeho vymery, ked obZalovanému pri zisteni dvoch
polah&ujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. j), |) a Ziadnej pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 ulozil
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, vykon ktorého mu podmienecne odlozil na skudobnu
dobu 1 roka, pretoze tento trest je uloZeny v sulade s ust. § 34 ods. 1 Tr.zak. a nasl. a zohladfuje
tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu. Takto uloZeny trest je potrebny na to, aby obZalovany v
buducnosti sa vyvaroval protispolo¢enskej €innosti.

K dévodom odvolania poskodeného odvolaci sud poznamenava, Ze tieto nezodpovedaju ust. § 287 ods.
1 Tr.por. v tom smere, aby bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti uplatnenu Skodu poskodenému
C. I. priznat. K jej priznaniu sud prvého stupfa zaujal spravne stanovisko v tom smere, Ze bude
potrebné zvazit nielen mieru zavinenia zo strany poskodeného, ale aj potrebu uskuto€nenia vSetkych
zdravotnych ukonov v suvislosti s jeho zdravotnym stavom. KedZe vznikli pochybnosti o spravnosti
vycislenia nakladov a pre stanovenie vySky Skody bude nutné uskuto&nit dalSie dokazovanie, odvolaci
sud odvolaniu poSkodeného nevyhovel.

Vzhladom k tomu, Ze prvostupriové rozhodnutie je zo v3etkych hladisk spravne a zakonné, odvolaci sud
tak odvolanie obZalovaného, ako aj poSkodeného v zmysle § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



