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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyrnou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobkyne: M.. M. E.,
nar. X.XX.XXXX, bytom: P. XXXX/X, XXX XX C., pravne zastupenej Mgr. Richard Petrov, advokatom, so
sidlom FrantiSkanska 3, KoSice, proti zalovanej: M. T., nar. X.X.XXXX, bytom: O. XXXX/XX, C., v konani
o zaplatenie vypratanie bytu takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna vypratat byt C.. X, G.0.,G.F.0.C.. XXZ.C., G. A. Z. U. V. A. C. C.. XXXX,
0.G.0.C.. XXX, J.I. G. L. C.. XXXXX O.U.C. T, U.C.-A M., C. U. L. a odovzdat ho zalobkyni do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Priznava zalobkyni pravo na nahradu trov konania voci Zalovanej vo vySke 50 %.

IV. Navrh na preruSenia konaniazamieta.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sud diia 30.10.2014 domahala, aby sud rozhodol o
vypratani bytu C.. X, G. 0., G.F. 0. C.. XXZ.C.,G. A. Z. U. V. A. C.A. C.. XXXX, 0. G. 0. C.. XXX, J.
G.L.C.. XXXXX 0.U.C. T, U.C.-A. M., C. U. L. zalovanou. V ramci Zalobného petitu sa Zalobkyfna
taktiez domahala, aby sud rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni $kodu spdsobenu
neopravnenym uzivanim bytu a to najomné a platby za energie od 3.10.2014 do dia vypratania bytu.
Zaroven ziadala priznat nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze na zéklade Oznamenia o opakovanej drazbe zo diia 18.8.2014, sp. zn.
186/2013, zverejneného v zmysle ust. § 17 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni
neskorSich predpisov, sa Zalobkyfia dozvedela o konani dobrovolnej drazby, ktorej navrhovatefom bola
obchodna spoloénost’ Sberbank Slovensko, a.s. a drazobnikom bol DRAZOBNIK, s.r.0. Predmetom
drazby boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi L., U.:C.-A. M., U.C. T.,J. G. L. C..
XXXXX, vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor /predmetny byt/.

3. Dobrovolna drazba sa konala diia 4.9.2014 o 10:30 hod. v priestoroch drazobnika. Zalobkyfa sa
zucastnila dobrovolnej drazby a vydraZila predmet drazby za sumu 55.550 EUR. Priebeh dobrovolnej
drazby osvedcil Mgr. Vojtech Kave&ansky, notar, v notarskej zapisnici spisanej diia X. X XXXX, A.. J.. G.
XXXXIXXXX, G XXXXXIXXXX, G, XXXXX/XXXX.

4. Zalobkyfa dnia 3.10.2014 zaplatila cenu predmetu drazby v zmysle ust. § 27 ods. 1 ZoDD sa stala
driom udelenia priklepu licitatota jeho vyluénym vlastnikom.



5. Drazobnik zaslal jedno vyhotovenie osved&eného odpisu notarskej zapisnice a potvrdenie o zaplateni
ceny predmetu drazby Okresnému uradu KoSice, katastralny odbor, ktory vykonal vklad vlastnickeho
prava k predmetu drazby v prospech Zalobkyne.

6. DraZzobnik vyzval Zalovanu na odovzdanie nehnutelnosti Vyzvou na odovzdanie nehnutelnosti zo
dna 8.10.2014, v ktorej uviedol, Ze odovzdanie predmetu drazby sa uskuto¢ni dfia 14.10.2014 o 15:30.
Zalovana nereagovala na pisomnu vyzvu drazobnika, ani na poetné sms spravy zaslané na jej mobilny
telefén. V termine uréenom na odovzdanie predmetu drazby sa nenachadzala na uréenom mieste, ¢o
drazobnik zaznamenal v Zapisnici o odovzdani predmetu drazby spisanej dfia 14.10.2014 na mieste
odovzdania.

7. Nakolko si Zalovana nesplnila svoju zakonnu povinnost a v stanovenom termine neodovzdala
Zalobkyni predmet drazby, draZobnik zaslal dfia 14.10.2014 Zalovanej opakovanu vyzvu na odovzdanie
nehnutelnosti, v ktorej urgil termin odovzdania na 23.10.2014 o 15:00. Zalovana odignorovala aj druhu
pisomnu vyzvu a predmet drazby neumoznila odovzdat Zalobkyni, o ¢om drazobnik spisal zapisnicu o
odovzdani predmetu drazby zo dfia 23.10.2014.

8. Zalobkyria sa stala vyluénou vlastni¢kou predmetu drazby dfia 3.10.2014 a tymto dfiom nadobudla
pravo predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim.

9. Zalovana svojim omisivnym konanim znemozriuje Zalobkyni vykon legitimneho prava a spdsobuije jej
8kodu v suvislosti s neopravnenym uzivanim predmetu drazby.

10. Zaloba bola Zalovanej spolu s procesnymi pouéeniami doruena dfia 24.11.2014, &o Zalovana
potvrdila vlastnoru€énym podpisom na sudnej doruenke.

11. Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 25.11.2014 Zalovana dorucila vyjadrenie k
Zalobe, v ktorom uviedla to, Ze sa proti vykonu zalozného prava dobrovofnou drazbou brani v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 40C/120/2014.

12. Tunaj8i sud uznesenim &. k. 13C/277/2014-35 zo dna 10.2.2015 rozhodol o preruSeni konania €.
k. 13C/277/2014 do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude KosSice | pod &. k.
40C/120/2014.

13. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 9.3.2015 dorucila zalobkyria odvolanie proti
uzneseniu tunajSieho sudu &. k. 13C/277/2014-35 zo dia 10.2.2015.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozhodol uznesenim &. k. 9C0/283/2015-48 zo dfia
13.1.2016 o odvolani Zzalobkyne proti uzneseniu tunajSieho sudu &. k. 13C/277/2014-35 zo dna
10.2.2015 tak, ze zrusil uznesenie a vratil vec sidu prvého stupria na dalSie konanie.

15. TunajSi sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na defi 7.7.2017. Sud na pojednavani
vyzval Zalobkyfiu na upresnenie Zalobného petitu v &asti nahrady $kody. Zalobkyria reagovala tak, ze
Specifikacia predmetného petitu zalezi od pojednavania, nakolko bude sud chciet vyhoviet prvému
petitu Zalobu, potom bude Zalobkyria reagovat na dal$iu ¢ast pojednavania. Zalovana na pojednavani
predloZila tunajSiemu sudu képiu Zzaloby zo dfa 21.6.2017, ktoru Zalovana podala na tunaj$i sud, pricom
predmetom konania je uréenie vlastnickych prav k bytu. Na zaklade uvedeného Zalovana Ziadala prerusit
konanie do skond&enia vy$$ie uvedenej veci. Zalobkyfa Ziadala aby sud v prejednavanej veci rozhodol
vo veci samej, nakolko vlastnicke pravo k bytu stéle sved¢i Zalobkyni.

16. Zalobkyfa svoj narok v &asti zaloby o nahradu $kody nevedela sudu blizsie $pecifikovat Ziadnymi
predloZzenymi dokladmi

17. Na tunajSom sude je vedené konanie €. k. 40C/120/2014, v ktorom vystupuje ako Zalobkyria
M. T. a ako Zalovani su oznadeni : Sberbank Slovensko, a.s., DRAZOBNIK, s.ro. a M.. M. E.C..
Predmetom konania je vyslovenie neplatnosti obchodnych podmienok k zmluve o uvere €. 700923 a
vSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve o Uvere €. 702159. Konanie sa skonéilo rozsudkom ¢&.



k. 40C/120/2014-744 zo dna 18.5.2017 tak, Ze sud Zalobu zamietol a Zalovanym priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Krajsky sud v KoSiciach v odvolacom konani potvrdil napadnuty rozsudok dria
6.9.2018 rozsudkom €.k. 3Co/300/2017.

18. Na tunajSom sude je vedené konanie €. k. 37C/22/2017, v ktorom vystupuje ako Zalobkyha M. T. a
ako Zalovana M.. M. E., pricom predmetom konania je urenie vlastnickeho prava k predmetnému bytu.
V konani bol vyhlaseny rozsudok &. k. 37C/22/2017 dia 4.12.2017 a sud rozhodol tak, ze sud navrh
na preruSenie konania zamietol, Zalobu zamietol a Zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v plnej vyske.

19. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

20. Z oznamenia o opakovanej drazbe Zn. 186/2013 predloZzeného Zalobkyriou sud zistil, Ze oznamenie
bolo zverejnené v zmysle ust. § 17 zakona €. 527/2002 o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov. Na zaklade oznamenia zo dfia 18.8.2014 sa drazba konala dria 4.9.2014 o0 10:30
hod prostrednictvom drazobnika: DRAZOBNIK, s.r.0., pri<om navrhovatelom drazby bola spolo&nost:
Sberbank Slovensko, a.s. Predmetom drazby bol byt C.. X, G. 0., G.F. 0. C.. XX Z.C.,G.A. Z. U. V.
A.C.C..XXXX,0.G.0.C.. XXX, J. G. L. C.. XXXXX0O.U.C.T,U.C.-A. M, C. U. L..

21. Z notarskej zapisnice zo dfia 4.9.2014 sud zistil, Ze o vykonani dobrovolnej drazby notar: Mgr. Vojtech
Kavec€ansky vyhotovil notarku zapisnicu G. XXXX/XXXX, G. XXXXX/XXXX, G. XXXXX/XXXX, v ktorej
zaznamenal, Ze vydrazitefom sa stala M.. M. E.. Cena dosiahnuta vydraZzenim bola vo vyske 55.550
EUR. V notéarskej zapisnici je uvedené, Ze po pouceni licitdtorom nikto z pritomnych nemal Ziadne d'alSie
namietky voc&i priebehu a vysledku drazby.

22. Z vypisu listu vlastnictva &. XXXXX, 0. U. C. T, U. C.- A. M., C..U. L. sud zistil, Ze ako vlastnik bytu
C..X,G. 0, G.F. 0.C.. XX Z. C., nachadzajuceho sa v obytnom dome supisné ¢&islo &. XXXX, O. G.
0.C.. XXX, J.G. L. C.. XXXXX 0. U.C. T, U.C.-A. M., C. U. L, je uvedena Zalobkyria. V predmetom
vypise LV &. XXXXX je ako titul nadobudnutia uvedené: Osved&enie o vykonani dobrovolnej drazby G.
XXXXIXXXX, J.-XXXX/IXX Z..J.. XXXX/IXX.

23. Z vyzvy na odovzdanie nehnutelnosti zo dfia 8.10.2014 predloZenej Zalobkyriou sud zistil, Ze
DRAZOBNIK, s.r.o. vyzval Zalovanu na odovzdanie nehnutelnosti v zmysle ust. § 29 ods. 2 zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, pricom v predmetnej vyzve bolo uvedené, Ze odovzdanie
nehnutelnosti sa uskuto¢ni diia 14.10.2014 o0 15:30 hod.

24. Zo zapisnice o odovzdani predmetu drazby zo diia 14.10.2014 predloZenej Zalobkyriou sud zistil, Ze
Zalovana bola nepritomna na odovzdani predmetu drazby a preto predmet drazby nebol odovzdany.

25. Z opakovanej vyzvy na odovzdanie nehnutelnosti zo diia 14.10.2014 sud zistil, ze DRAZOBNIK,
s.r.o. opakovane vyzval zalovanu na odovzdanie nehnutefnosti, pri€om Zalovanu upozornil, Ze
odovzdanie sa uskuto¢ni diia 23.10.2014 od 15:00 hod.

26. Zo zapisnice o odovzdani predmetu drazby zo diia 23.10.2014 predloZenej Zalobkyriou sud zistil, Ze
Zalovana opatovne nebola pritomna na odovzdani predmetu drazby.

27. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla tychto pravnych predpisov:

28. Podla ust. § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

29. Podla ust. § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



30. Clanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zabezpeduje kazdému rovnaké predpoklady a
moznosti nadobudat veci do vlastnictva za podmienok uvedenych v Ustave alebo v dalSich zakonoch.
Obsah a ochrana vlastnickeho prava ktoréhokolvek vlastnika su rovnaké bez zretefa na to, Ci
je vlastnikom pravnicka alebo fyzicka osoba, $tat alebo obec. Z formulacie &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vSak nemoZzno vyvodzovat zabezpedenie zakladného prava na ochranu vlastnictva
bez splnenia zakonnych podmienok jej poskytnutia, ktoré si uvedené predovSetkym v Obcianskom
zakonniku.

31. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

32. Podla ust. § 124 Obdianskeho zakonnika, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a
poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

33. Podla § 126 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

34. Podla § 132 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kudpnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu,
nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

35. O prechode vlastnickeho prava mozno hovorit’ vtedy, ak sa nadobuda vlastnicke pravo na zaklade
zakona alebo na zaklade rozhodnutia Statneho organu, resp. na zaklade inych skuto€nosti (napr.
vydrzanim). Mozno sem zahrnut aj nadobudnutie vlastnickeho prava priklepom licitatora (za podmienky,
Ze vydrazitel zaplati poZadovanu cenu).

36. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti.

37. Podla § 442 Obcianskeho zékonnika, uhrddza sa skuto&na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly
zisk).

38. Drazbou je verejné konanie, ktorého ugelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k
predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred
neurCeny okruh osdb pritomnych na vopred urenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri
ktorom na osobu, ktora urobi najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k
predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitatorom ukon&ené z dévodu, Ze nebolo urobené
pritomna na drazbe, ktora sa dostavila s cielom urobit podanie a spifia podmienky ustanovené tymto
zakonom (§ 5 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach). Drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu
a spifia podmienky ustanovené tymto a osobitnym zéakonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie
prisludnej Zivnosti (§ 6 ods. 1 prva veta zakona o dobrovolnych drazbach). Navrhovatelom drazby je
vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo, alebo ina osoba, ktora je opravnena
navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona (§ 7 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach).
Priklepom je ukon licitatora spocivajuci v klepnuti kladivkom, ¢im dochadza za ustanovenych podmienok
k prechodu vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby [§ 2 pism. f) zakona o dobrovolnych
drazbach]. Udelenim priklepu je drazba ukon¢ena (§ 20 ods. 11 zdkona o dobrovolnych drazbach).
Vydrazitefom je uc€astnik drazby, ktorému bol udeleny priklep [§ 2 pism. g) zakona o dobrovolnych
drazbach]. Ak uhradil vydrazZitel cenu dosiahnutl vydraZenim v ustanovenej lehote, prechadza na
neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu (§ 27 ods. 1 prva veta
zakona o dobrovolnych drazbach). V pripade, ak boli poruSené ustanovenia zakona o dobrovolnych
drazbach, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach, poziadat' sud, aby urcil
neplatnost drazby. Pravo domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch
mesiacov odo diia priklepu. U&astnikmi sidneho konania o neplatnost’ drazby su navrhovatel drazby,
drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a osoba dotknutéa na svojich pravach poruSenim zakona



o dobrovolnych drazbach (pozri § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach). Ak sud ur€il drazbu za
neplatnu, u€inky priklepu zanikaju.

39. Podla ust. § 2 zakona &. 527/2002 o dobrovofnych drazbach a o doplneni zédkona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov, sa na ucely tohto zakona sa rozumie

a) drazbou verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu
drazby, konané na zéklade navrhu navrhovatefa, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh
os6b pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora
urobi najvysSiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo
b) draZobnou zdbezpekou zabezpedenie buducich zavazkov u€astnikov drazby v ustanovenej vyske a
forme,

¢) vyvolavanim vyhlasenie licitatora o predmete drazby (§ 20 ods. 6) a vyzva u€astnikom drazby na
podavanie ponuk,

d) otvorenim drazby vyvolanie licitatora o zadiatku drazby alebo spolo¢nej drazby, ak nie je ustanovené
inak,

ustanovené inak; ak boli rozdané €isla, musi byt ponuka urobena Ustne a zdvihnutim Cisla; podanie je
UpIné az ustnou ponukou,

f) priklepom ukon licitatora spocivajuci v klepnuti kladivkom, ¢im dochadza za ustanovenych podmienok
k prechodu vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby,

g) vydrazitefom u&astnik drazby, ktorému bol udeleny priklep,

h) vytazkom drazby suma dosiahnuté vydraZzenim a jej pripadné prisluSenstvo,

i) ndkladom draZby odmena draZobnika a naklady ucelne vynaloZzené draZzobnikom na materidlne a
organiza¢né zabezpedenie pripravy a priebehu drazby; medzi naklady ucelne vynaloZené drazobnikom
patria aj primerané naklady na zabezpeCenie informovanosti o drazbe vratane informacii v tladi,
naklady na uverejnenie oznamenia o drazbe spésobom v mieste obvyklym, ako aj ndklady vynaloZzené
drazobnikom na zvySenie jeho poistného za poistenie zodpovednosti za $kodu, ak s ohfadom na hodnotu
draZenej veci bolo nutné dohodnut zvysenie poistného drazobnika o viac nez 10% pdvodného poistného,
odmena a nahrada hotovych vydavkov notara v pripade jeho u&asti na drazbe,

j) zmarenim drazby neuhradenie ceny vydrazeného predmetu drazby vydrazitefom v ustanovenej lehote,
k) Notarskym centralnym registrom drazieb (dalej len "register drazieb") miesto, kde su vo verejne
pristupnom informaénom systéme (internet) uverejnené informacie uréené tymto zakonom alebo
informacie poskytnuté dobrovolne ostatnymi u¢astnikmi draZzieb,

[) spravcom registra drazieb Notarska komora Slovenskej republiky organizujuca za poplatok
uverejnenie informacii uréenych tymto zdkonom alebo informacii dobrovolne poskytnutych ostatnymi
ucastnikmi drazieb.

40. Podla ust. § 3 ods. 1 citovaného zdkona, predmetom drazby moze byt vec, pravo, ina majetkova
hodnota, ktora je prevoditelna, subor veci, prav glebo inych majetkovych hodnét, podnik alebo &ast
podniku, ak bolo navrhnuté ich vydraZenie a ak splfiaju podmienky ustanovené tymto zakonom.

41. Podfa ust. § 20 ods. 14 citovaného zakona, ak ide o drazbu bytu, domu, inej nehnutelnosti, podniku
sumu 33 193,92 eura, musi byt priebeh drazby osvedéeny notarskou zapisnicou, v ktorej notar uvedie
aj povinnost predchadzajuceho vlastnika podla § 29 ods. 2 prvej vety.

42. Podla ust. § 22 ods. 1 citovaného z&kona, opakovana drazba sa uskutoéni na zaklade zmluvy
o vykonani opakovanej drazby uzavretej medzi navrhovatefom drazby predchadzajucej drazby a
drazobnikom, ktory vykonaval predchadzajucu drazbu, ak predmet drazby nebol vydrazeny alebo ak
bola drazba zmarena vydrazitefom; draZzobnik v tom pripade nemusi zaistovat novy odhad predmetu
drazby, ak ma k dispozicii odhad nie star$i ako jeden rok pred konanim opakovanej drazby. Zmluva
0 vykonani opakovanej drazby musi byt uzavreta do desiatich dni po doru€eni zapisnice o vykonanej
drazbe alebo vyrozumeni o zmareni drazby.



43. Podla ust. § 27 ods. 1 citovaného zakona, ak uhradil vydrazitel cenu dosiahnutu vydrazenim v
ustanovenej lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim
priklepu; to neplati, ak je vydrazitefom osoba, ktora je povinna zapisat sa do registra partnerov verejného
sektora podfa osobitného predpisu, ak v Ease priklepu nie je zapisana v tomto registri. Ku dfiu zaplatenia
ceny dosiahnutej vydrazenim vydraziteflom zanika pohlfadavka veritela v rozsahu uspokojenia veritela
z vytazku drazby.

44. Podla ust. § 29 ods. 1 citovaného zakona, ak nadobudol vydrazitel vlastnicke pravo alebo iné pravo
k predmetu drazby, je drazobnik povinny podla podmienok uvedenych v oznameni o drazbe odovzdat
predmet drazby a listiny, ktoré osved&uju vilastnicke pravo a su nevyhnutné na nakladanie s predmetom
draZzby alebo osved¢uju iné prava vydrazitefa k predmetu drazby, bez zbyto€ného odkladu vydraZitefovi;
vydrazitel prevzatie predmetu drazby pisomne potvrdi.

45. Podfla ust. § 29 ods. 2 citovaného zakona, ak ide o predmet drazby podla ust.§ 20 ods. 13,
predchadzajuci vlastnik je povinny odovzdat predmet drazby na zaklade predlozenia osved&eného
odpisu notarskej zapisnice a dolozenia totoznosti vydrazitela podfa podmienok uvedenych v oznameni
o drazbe bez zbyto€nych prietahov. Drazobnik je povinny na mieste spisat zapisnicu o odovzdani
predmetu drazby. V zapisnici uvedie okrem oznacenia predchadzajuceho vlastnika predmetu drazby,
drazobnika, vydraZzitela a predmetu drazby najméa podrobny opis stavu, v akom sa predmet drazby
vratane prislusenstva nachadzal pri odovzdani prav a zavazkov viaznucich na predmete drazby.

46. Podla ust. § 33 ods. 8 citovaného zakona, osoba povinna vydat predmet drazby zodpoveda
vydrazitelovi za Skodu spbsobenu omeskanim s odovzdanim predmetu drazby.

47.V danom pripade bolo sudu preukazané notarskou zapisnicou €. G. XXXX/XXXX G. XXXXX/XXXX,
G. XXXXX/XXXX o vykonani dobrovolnej drazby podfa ust. § 20 zakona &€. 527/2002 o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov ako aj vypisom z listu vlastnictva ¢. XXXXX, U. C. T,,
U.C.-A. M., C..U.. L., ze Zalobkyna sa stala vyluénou vlastni¢kou bytu &. X, G. O., G. F. 0. C.. XX Z.
C., nachadzajuiceho sa v obytnom dome stpisné &islo C.. XXXX, 0. G. O. C.. XXX, J. G. L. C.. XXXXX
O.U.C.T,U.C.-A. M, C. U. L.. Priebeh a vykonanie dobrovolnej drazby bol osved&eny notarskou
zapisnicou G. XXXX/XXXX G. XXXXX/XXXX, G. XXXXX/XXXX. Je nesporné, ze zalovana nepodala v
zakonnej lehote podla zak. €. 527/2002Z.z. Zalobu o neplatnost /vy$Sie uvedenej drazby na sud.

48. Z vyziev na odovzdanie nehnutefnosti zo dha 8.10.2014 a zo dha 14.10.2014 mal sud za
preukazané, Zze Zalovana bola vyzvana na odovzdanie nehnutelnosti drazobnikom. Zo zapisnic o
odovzdani predmetu drazby mal sud zato, Ze Zalovana nebola pritomna pri odovzdavani predmetu
drazby, neotvarala predmetny byt ¢im neposkytla potrebni sucinnost pri odovzdani predmetu drazby.

49. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a na zaklade skutkovych zisteni sud mal za
preukazané, Ze Zalobkyna je vlastnikom predmetného bytu a v zmysle ust. § 123 Obgianskeho
zakonnika a je opravnena byt drzat, uzivat ho a nakladat' s nim podla svojej vole.

50. Definovanie prav vlastnika plati pre kazdého vlastnika, pretoZe Ustavné pravo ani zakon nerozliSuje
medzi druhmi a formami vlastnictva. Vlastnicke pravo ma u kazdého vlastnika rovnaky zakonny obsah
a poziva rovnaku ochranu. Vlastnicke pravo vyjadruje konkretizaciu zakladného ustavného prava
uvedeného v €l. 20 ods. 1 ustavy.

51. Ochranu vlastnickeho prava k hnutefnym veciam i k nehnutelnostiam poskytuje zédkon v citovanom
ustanoveni vlastnikom proti tomu, kto neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava, najma umoziuje
domahat sa vydania veci od toho, kto ju nepravom zadrzuje. Vlastnicke pravo je absolutnym pravom
pdsobiacim ,erga omnes*, t.j. vo&i vSetkym. Vlastnik veci je opravneny domahat sa ochrany svojho prava
voci tomu subjektu, ktory jeho vlastnicke pravo porusuje. Pasivne legitimovanym v pripade vlastnickej
Zaloby na vydanie veci/vypratanie nehnutelnosti je osoba, ktora zasahuje do vlastnickych prav Zalobcu
tym, Ze vec neopravnene zadrziava, resp. uziva a odmieta vec vlastnikovi vydat, resp. vypratat.

52. Ustanovenie § 126 OZ chrani subjektivne pravo vlastnika bytu prostrednictvom v!astm’ckych Zaldb
proti zdsahom nevlastnika do prava vlastnika. Jedn& sa o tzv. negatérnu Zalobu. Zalobkyna sa tak



podanou Zalobou domahala vypratania, t.j. ochrany svojho vlastnickeho prava v zmysle § 126 ods. 1
OZ. Zalobkynia uhradila cenu predmetu drazby a preto v zmysle ust. § 27 ods. 1 zakona o dobrovolnych
draZbach sa stala dfiom udelenia priklepu licitatora vylu€nou vlastni¢kou predmetného bytu. V konani
bolo nesporné vlastnictvo zalobkyne k predmetnému bytu, ktorého vypratania sa domaha , pretoze
uvedeny byt uziva bez pravneho dévodu Zalovana. Vlastnik veci ma pravo domahat sa ochrany proti
tomu, kto do jeho prava neopravnene zasahuje. V pripade, ak je touto vecou nehnutelnost (byt), pravo
na vydanie veci je obsiahnuté v prave na jej vypratanie. V takom pripade ten, kto nehnutefnost’ (byt)
neopravnene uziva, je povinny nehnutelnost(byt) vypratat.

53. Zalovana v spore nepreukdzala ziaden pravny dovod, pre ktory predmetny byt uZiva, byt vo
vlastnictve Zalobkyne nadalej uZiva bez pravneho dévodu a teda Zalobkyni v uZivani jej bytu brani.

54.V sulade s vy3Sie uvedenym mal sud zato, Ze umyselnym konanim Zalovanej, t. j. konanim, ktorym
Zalovana napriek opakovanym vyzvam neodovzdala predmet drazby vlastni¢ke nehnutefnosti, porusila
a zasahovala do vlastnickeho prava Zalovane;.

55. Sud pri rozhodovani v merite sporu vychadzal z toho, Ze Zzalovana Ziaden pravny dévod na uzivanie
sporného bytu nema. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dévodna, nakofko Zalovana nema Ziaden pravny titul uZivania k predmetnej nehnutefnosti, nadalej ju
uziva a nehnutelnost do dneSného dia nevypratala. Na zaklade uvedeného sud Zalobe v vypratania bytu
vyhovel a zaviazal Zalovanu predmetnu nehnutelnost bliZSie Specifikovanu vo vyrokovej Casti rozsudku
vypratat.

56. Zalovana v ramci druhého petitu Zaloby poZadovala nahradenie $kody spdsobenej neopravnenym
uzivanim bytu a to za ngjomné a platby za energie od 3.10.2014 do dna vypratania bytu. Sud na
pojednavani konanom dia 7.7.2017 ako aj na pojednavani konanom dia 19.9.2018 vyzval Zalobkyriu na
$pecifikaciu Zzalobného petitu v &asti nahrady $kody. Zalobkyha v§ak po&as konania Ziadnym spdsobom
nespecifikovala nahradu Skody, ktoru si uplatfiuje v konani voci Zalovanej, preto sud Zalobu v &asti o
nahradu 8kody zamietol.

57. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP a ust. § 255 ods. 2 CSP.

58. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

59. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

60. Sud rozhodol o navrhu na preruSenie konania Zalobkyne tak, Ze predmetny navrh zamietol, nakolko
predmetny navrh je toho &asu irelevantny, kedZe Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud potvrdil
rozsudok €. k. 40C/120/2014 zo dria 18.5.2017 vo veci same;j.

61. Sud je opravneny fakultativne prerusit konanie. PreruSenie konania je tu na Uvahe veci
prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna moznost tohto sudu, nie v3ak jeho povinnost.
Sud ma najskér zvazit moznost inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju, m6ze konanie prerusit.
Vyber vhodného opatrenia, sluziaceho uc€elu racionalnej organizacie postupu pri vedeni prislusného
konania, ma sud podriadit’ aj zdkonnej poziadavke rychlej a u¢innej ochrany prav stran sporu a spomedzi
viacerych opatreni pouzit to, ktorym sa ochrana prav stran konania zabezpec&i ¢o najrychlejSie a
najucginnejsie. Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru prerusenie
konania predstavuje vo vSeobecnosti skdr vynimku ako pravidlo.

62. Na zéklade uvedeného sud nevidel Ziadne relevantné dévody na rozhodnutie o preruseni konania
a navrh Zalovanej o prerusenie konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a 2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (ust. § 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



