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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfianského a sudcov
JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dna
19.09.2018, v trestnej veci obzalovaného O. Z. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného stidu Humenné zo dna 13.03.2018, sp. zn. 3T/150/2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného O. Z..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dia 13.03.2018, sp. zn. 3T/150/2016 bol obZalovany O. Z.
uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, s poukazom
na § 138 pism. h/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 25.04.2014 asi 0 12.45 hod. v Regionalnom centre zhodnocovania biologicky rozkladatelného
materidlu, v areali byvalého podniku Vihorlat v Snine, ako zamestnanec Mesta Snina pri obsluhe
kolesového nakladata zn. KRAMER 750, poCas sypania drobnych konarov zdvihnutou lyZicou
nakladata do zasobnika drviaceho zariadenia - Stiepkovaca, ktory obsluhoval M. A., z dbvodu
nedostatoéného venovania svojej pozornosti pri manipulacii s lyZicou nakladac¢a, ked sa snazil touto
uvolnit’ vzprieCeny konar, pritlaCil pravd ruku M. A. o hranu zasobnika drviaceho stroja, pricom porusil
ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a/, c/ zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci
v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na ustanovenie § 16 pril. 8 bod 1, 9 pism. a/ vyhlasky
€. 147/2013 o bezpeclnosti a ochrane zdravia pri praci pri stavebnych pracach a nekonal v sulade
s navrhom na obsluhu kolesového nakladaca, lebo nezabezpedil, aby M. A., ktory sa nachadzal v
oblasti nebezpelenstva, nemohol byt ohrozeny prevadzkou kolesového nakladac¢a, &im mu spdsobil
zranenia, a to tazké pomliazdenie pravého predlaktia, rozdrvenie svalovej Casti ohybacov a vystieratov
predlaktia, pomliazdenie nervov, trznozhmozdené rany, ktoré zranenia si vyziadali lie€enie a obmedzenie
v obvyklom spdsobe Zivota po dobu najmenej 65 az 70 dni.

Za uvedeny skutok bol obzalovanému uloZzeny podfa § 157 ods. 2 Tr. zakona s pouZzitim § 36 pism. j/,
§ 38 ods. 2, 3 Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani jedného roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu bol vykon ulozeného trestu podmienecne odloZeny.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola uréend skusobna doba v trvani jedného roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku boli poSkodené W., R. a Z. A. C. odkdzané s narokom na nahradu Skody
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote riadne a v€as a to po vyhlaseni rozsudku, odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku, odvolanie obZalovany priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani,



ktoré blizSie oddvodnil podanim doru€enym sudu prvého stupfia prostrednictvom obhajcu dha
08.06.2018. Obzalovany namieta, Ze pre dany skutok vedené trestné stihanie bolo opakovane zastavené
rozhodnutiami povereného prislusnika PZ, ktory v tychto uviedol, Ze na zaklade vykonanych dékazov
nevidel, ako jeho kolega M. A. dava ruku do nasypnika Stiepkovaca, pretoZe sledoval lyZicu stroja
a vSimol si to aZz na poslednu chvifu, kde uz nedokazal zabranit' tomu, aby lyZica stroja nepritladila
poskodenému ruku o nasypnik Stiepkovaca, resp., Ze pracovny uUraz si zavinil M. A. svojou vlastnou
neopatrnostou, ked nedodrzal pravidla bezpeénosti prace a vyberal zaseknuty konar z nasypnika
Stiepkovaca v Case, ked bola lyZica pracovného stroja tesne nad nasypnikom. PoruSenie pravnych
predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie BOZP poskodenym A. konstatoval aj InSpektorat prace
PreSov v protokole €.: IPV-15-35-2.2/P-J-4-14, kde je v zavere konStatované, Ze zo strany poSkodeného
A. doslo k porudeniu pravnych predpisov, ked neuvoltioval vzprie€eny konar inym vhodnym konarom, ale
rukou. S. N., ako autorizovany bezpec¢nostny technik na hlavhom pojednavani dia 30.08.2017 vypovedal
tak, Ze kritického dna poSkodeny A. pracoval na pracovisku ako obsluha linky na likvidacii bioodpadu, a
na danom pracovisku sa v Ziadnom pripade nevykonavali stavebné prace, ako to uviedol prokurator v
podanej obZalobe a nekriticky to prevzal sud do vyroku rozsudku a to, Ze doSlo k poruseniu vyhlasky &.
147/2013 Zb. § 16 pril. bod 1. 9 pism. a/ o bezpeénosti a ochrane zdravia pri stavebnych pracach. Sud
mi¢ky pominul a Ziadnym spésobom nevyhodnotil konanie M. A. v predurazovom deji, ktoré jednoznacéne
bolo v rozpore s pravnymi predpismi na useku BOZP. PoSkodeny A. kritického dfia na pracovisku ako
obsluha ovladacieho panelu linky nesmel opustit’ obsluzné miesto a pohybovat sa v priestore pohybu a
dosahu pohybu lyZice univerzalneho nakladaca. Rovnako znalec L.. O. vo svojom odbornom vyjadreni
konstatuje, Ze k pritlaéeniu ruky obsluhy Stiepkovaca doslo bezprostredne po jej vlioZeni do priestoru
pod klesajucu lopatu nakladaCa a jeho obsluha uz nemohla pritlaeniu ruky poSkodeného lopatou
nakladaca zabranit. Prvostupfovy sud nevzal do uvahy a nevyhodnotil v napadnutom rozsudku vypoved
svedka N. z hlavného pojednavania dfia 30.08.2017, ked vypovedal, Ze navzajom s poSkodenym A.
sa nemohli pocut, lebo stroje vydavaju hluk v rozsahu 90 - 95 decibelov a je mozna len minimalna
slovna komunikacia, pricom dalej uviedol, Ze on, ako obzalovany, z miesta obsluhy honky - kabinky
vo vySke cca 1,7 m ma lyzicu s odpadom a bol mu zabraneny vyhlad priamo nad zasobnik naklada¢a
lyZicou, takze si nemohol ani vS§imnut, ¢i poSkodeny je pri zasobniku. Namieta, Ze sud mu uprel pravo na
spravodlivy proces, ked bezdovodne odmietol navrh na rekonstrukciu celého skutku za pritomnosti sidu
a znalca, ktorého navrhol pribrat’ do konania, s ciefom uskuto¢nit vySetrovaci pokus, &i z kabiny stroja
pri zdvihnutej lyZici pred strojom mal skuto€ne perfektny vyhlad pred seba, ako to tvrdi prvostupfiovy
sud v napadnutom rozsudku. Z uvedenych dévodov povazuje napadnuty rozsudok za nezakonny, ked
prvostupriovy sud objektivne a nestranne nevyhodnotil vykonané dbkazy na hlavhom pojednavani, ale
vyrok €o do viny oprel o obsah jeho vysluchu v pripravnom konani pred vySetrovatefom, ktory tak vytrhol
z kontextu logicky sled suvisiacich dokazov sved€iacich v jeho prospech, ktoré tvoria ni¢im nerusenu
retaz. Navrhuje preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zrusil a sdm podla
§ 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby okresného prokuratora oslobodi podla §
285 pism. b/ Tr. poriadku.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonanie dékazov tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny
ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. h/ Tr. zakona. Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané ddkazy pred sudom prvého
stupfia v dostato€nom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym
spbsobom. Z takto procesne zabezpecenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti,
pricom tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazuje
krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoznil, a kedZze sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia
podrobne rozviedol jednotlivé dbkazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud
na toto rozhodnutie sudu prvého stupfa, z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skutoénosti,
v celom rozsahu odkazuje.

Krajsky sud rovnako kon$tatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dokazy
boli zaobstarané v dostatoénom rozsahu oddvodriujicom podanie obZaloby. Sud prvého stupna sa s



tymito dékazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych
stran.

Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok tak
priamych ako aj nepriamych dbékazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze
obzalovany O. Z. spachal skutok, ktory sa mu obzalobou kladie za vinu. Uplnost vykonanych dékaznych
prostriedkov vytvoril vo veci nevyhnutny zaklad aj pre konanie nadriadeného sudu, ktoré spocivalo v
zhodnoteni dékazov v zmysle zdsad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a na vytvorenie zaverov o
tom, ¢&i k spachaniu skutku do$lo, ak ano ako, a k akému. Z obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvého
stupfia zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym principom logického
myslenia.

V sulade s uvedenym je preto mozné, aj podla nazoru krajského sudu, vyrok o vine obZalovaného ustalit
predovSetkym na zaklade vypovede obZalovaného, ktory sice na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze sa
citi byt nevinnym a uviedol, Ze poSkodeny ho videl ako ide vysypavat lyZicu kolesového nakladaca
do zasobnika Stiepkovaca, stal za stipom a v ase, ked on pustil lyZicu smerom dole, poskodeny tam
stréil ruku, Comu uz nestihol zabranit, lebo vSetko sa stalo vefmi rychlo, aviak pri svojom vysluchu v
pripravnom konani, ktory sud na odstranenie rozporov precital, uviedol, Ze bol preSkoleny k obsluhe
stroja - kolesového nakladada a mal prisluSné opravnenie na jeho pouzivanie a ak poskodeny stal blizko
pri Stiepkovaci a on ho tam videl, tak nemal pouzivat kolesovy pracovny stroj a nemal vysypavat z
lyZice do zasobnika Stiepkovaca konare, ale jeho povinnostou bolo zastavit' vozidlo a zabezpegit, aby
sa v priestoroch manipulacie tohto stroja v okruhu 15 metrov nepohybovala Ziadna osoba, teda videl,
Ze poSkodeny bol nedaleko lyZice stroja, ktory obsluhoval, ale tento nezastavil a pokradoval v praci,
pricom napriek tomu, Ze videl poSkodeného stat' nedaleko Stiepkovaca, prisiel k zasobniku Stiepkovaca
kolesovym nakladatom a vysypaval konare z lyZice do zasobnika s tym, Ze doSlo k vzprie€eniu konara
a on chcel pohybom lyzice smerom dolu tento konar uvolnit a az v poslednej chvili si vS§imol, Ze
poskodeny mal ruku na vrchnej hrane zasobnika, ale lyZicu stroja, ktora sa pohybovala smerom dole,
uz nedokazal zastavit. ObZalovany pri svojom vysluchu v pripravhom konani rovnako uviedol, Ze vie,
Ze porusil predpisy BOZP, ked poskodeného videl v priestore manipulacie kolesového stroja, ktory
obsluhoval, a ktory tam nemal €o robit, prifom tomu nevenoval dostato¢nu pozornost a je si plne
vedomy toho, Ze nekonal spravne a je zodpovedny za Uraz, ktory sa poSkodenému stal, aj ked si ho
z Casti poskodeny zapri€inil aj sdm. Rovnako uviedol, Ze jeho povinnostou, ak videl poSkodeného pri
Stiepkovadi, bolo zastavit stroj a poSkodeného poslat z priestoru prevadzky tohto vozidla pre€, Ze porusil
predpisy BOZP pri manipulacii kolesového stroja a nedohliadol na to, aby sa v priestore prevadzky
tohto stroja nenachadzali Ziadne osoby. ObZalovany taktieZ vo svojej vypovedi v pripravnom konani
uviedol, Ze videl, ako k zasobniku Stiepkovaca, kde sa vzpriecil konar, iSiel poSkodeny A. ale ni€¢ mu na
to nepovedal, lebo sa plne venoval obsluhe stroja a snaZil sa lyZicou uvedeny konar uvornit, ako aj, Zze
lyZicou kolesového naklada¢a mohol sypat' konare priamo do zasobnika iba vtedy, ak by sa v priestore
prace s uvedenym strojom nenachadzala Ziadna osoba.

Aj ked obzalovany na hlavhom pojednavani svoju vypoved zmenil a poprel, aby poSkodeného pri
zasobniku Stiepkovaca videl, sud tuto jeho obranu vyhodnotil ako U€elovu v snahe vyhnat sa trestnej
zodpovednosti. Uvedené je v zhode s protokolom InSpektoratu prace PreSov €. IPV-15-35-2.2/P-
J4-14, zo diia 24.07.2014, z ktorého o. i. vyplyva, Ze zamestnanec O. Z. nedodrzal pravne predpisy
a ostatné predpisy na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci, s ktorymi bol riadne a
preukazatelne oboznameny tym, Ze v rozpore s navodom na obsluhu kolesového naklada¢a KRAMER
750 nezabezpedil, aby postihnuty M. A., ktory sa nachadzal v oblasti nebezpe&enstva, nemohol byt
ohrozeny prevadzkovanim tohto vozidla, ¢o je v rozpore s § 12 ods. 2 pism. a/, ¢/ zédkona ¢. 124/2006
Zb. o bezpet&nosti a ochrane zdravia pri praci v nadvaznosti na § 16 pril. €. 8 bod 1. 9 pism. a/
vyhlasky &. 147/2003 o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci pri stavebnych pracach, ako aj so
znaleckym posudkom €. 6/2016 znalca L.. M. A. z odboru BOZP, odvetvie strojarstvo, z ktorého
vyplyva, Ze obzalovany O. Z. bol v ¢ase Urazu dostatoéne oboznameny s predpismi o bezpelnosti
pri praci v rozsahu zodpovedajucom jeho pracovnej pozicii a bol opravneny obsluhovat stavebny
stroj, priCom v navode na obsluhu kolesového nakladaéa KRAMER 750, s ktorym bol obZalovany
preukazatelne oboznameny, je o. i. uvedené, Ze oblastou nebezpecfenstva je oblast, kde su osoby
ohrozené pohybmi vozidla pracovnych zariadeni, dodatoénych zariadeni alebo nakladu a vodi¢ ma
zodpovednost voci tretim osobam nachadzajlicim sa v pracovnej oblasti a zaroven obZalovany nemal
pristupit na takyto spdsob nakladania materialu do zasobnika Stiepkovaca, ale mal zvolit bezpecny



postup tak, Ze najprv mal byt pripraveny material na zemi vedla Stiepkovaca a tento mal byt nakladany
do nasypnika Stiepkovaca ruéne, resp., pokial bola potreba nakladat material do nasypnika Stiepkovaca
priamo nakladaCom, toto sa malo diat tak, ze obsluha Stiepkovada nemdze stat pri ovladacom
paneli, nakolko je to nebezpelny priestor. Aj ked v uvedenom protokole InSpektoratu prace, ako aj
znaleckom posudku znalca L.. A. sa konstatuje spoluzodpovednost poskodeného M. A. na vzniknutom
nasledku, tato nezbavuje obZalovaného trestnej zodpovednosti za spachany trestny &in. Uvedené
skuto€nosti su podporované aj lekarskymi spravami poskodeného M. A., znaleckym posudkom znalca
z odvetvia chirurgie - traumatoldgie O.. O. Z., pisomnostami tykajucimi sa Skoleni zamestnancov BOZP,
pisomnostami tykajucimi sa predmetného pracovného urazu, ako aj dalSimi.

Suhrn uvedenych priamych a nepriamych dékazov preukazuje vinu obZalovaného O. Z. a tvori logicky
a ni¢im nenaruSovany celok navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktoré spolahlivo preukazuju vsetky
okolnosti Zalovaného skutku a usved¢uju z jeho spachania obZalovaného.

Spravne preto prvostupfiovy sud konanie obZalovaného po pravnej stranke kvalifikoval ako precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, s poukazom na ustanovenie § 138
pism. h/ Tr. zakona, nakolko obZalovany inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a spachal
¢in zavaznejSim spdsobom konania - porusenim ddlezitej povinnosti vyplyvajlcej z jeho postavenia a
uloZenej mu podla zdkona. Na zaklade uvedeného preto aj odvolaci sud ma za to, Ze obZalovany naplnil
tak po objektivnej ako aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu uvedeného precinu.

Okresny sud pri rozhodovani o treste obZalovaného sa zaroven v rozsudku zaoberal aj polah&ujucimi a
pritazujucimi okolnost'ami, pri€¢om u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost a to, Ze viedol pred
spachanim trestného ¢inu riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zakona). PritaZujucu okolnost nezistil Ziadnu.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia zhodnotil vdetky okolnosti pripadu a
zaroven prihliadal aj na osobu obZalovaného a na zaklade uvedeného, vzhfadom na odpis z registra
trestov obZalovaného, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany a nebol
ani priestupkovo postihnuty, mal aj odvolaci sud za to, Ze trest uloZzeny obzalovanému na spodnej
hranici trestnej sadzby v trvani jeden rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu rovnako na
spodnej hranici trestnej sadzby v trvani jeden rok, mozno povazovat za trest primerany a dostato¢ny na
napravu obzZalovaného, preto aj podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupfia spravne rozhodol,
ak takyto trest obZalovanému ulozil. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud dodava, ze vo vymere
trestu ulozeného na spodnej hranici trestnej sadzby, ale najmd vo vymere dizky skusobnej doby
podmieneéného odsudenia rovnako na spodnej hranici trestnej sadzby je zohladnené aj spoluzavinenie
poskodeného M. A. na sp6sobenom nasledku.

Vo vztahu k namietkam obhajoby, Ze predmetné trestné stihanie bolo opakovane zastavené poverenym
prisludnikom PZ, ktory konstatoval, Ze obZalovany nevidel, ako poSkodeny dava ruku do nasypnika
Stiepkovaca, pretoze sledoval lyzicu stroja a vSimol si to az na poslednu chvilu, resp. Ze pracovny
uraz si zavinil poSkodeny svojou vlastnou neopatrnostou, ked nedodrzal pravidla BOZP, toto povazuje
odvolaci sud za irelevantné, vzhfadom na to, Ze po zastaveni trestného konania sa v tomto riadne a
procesnym spdsobom pokradovalo, v predmetnej trestnej veci bola podana obZaloba a prvostupriovy
sud o obzalobe riadne aj rozhodol. Rovnako za irelevantné povazuje odvolaci sid namietky obhajoby
v tom, Ze vzhladom na vysoku hluénost’ bola mozna medzi obZalovanym a poSkodenym iba minimaina
slovna komunikacia, ako aj skutoCnost, Ze obzalovanému bol zabraneny vyhlad na posSkodeného
a na zasobnik Stiepkovaca lyZicou naklada¢a, a to vzhfadom na uz uvedené skutoCnosti, najma s
poukazom na vypoved obzalovaného v pripravnom konani, kde uviedol, Ze poSkodeného pri zasobniku
Stiepkovaca videl, vedel, Ze v tomto priestore sa pohybuje a napriek tomu, aj ked vedel, Ze vzhladom
na pritomnost’ poSkodeného v danom priestore sa tam kolesovym nakladaéom nemal pohybovat, aj
napriek tomu sa tam pohyboval a lyZicou nakladada spdsobil poSkodenému vzniknuté poranenia. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud preto nepovazoval za potrebné ani doplnit dokazovanie o vykonanie
rekonstrukcie, resp. vySetrovacieho pokusu za u€elom preverenia, &i z kabiny stroja pri zdvihnutej
lyZici mozno mat’ ,perfektny vyhfad pred seba“ tak, ako to uviedol obZalovany v pisomnom odévodneni
odvolania. Vo vztahu k namietkam obhajoby, Ze na danom stanovisku sa nevykondavali stavebné prace,
ako to uviedol prokurator v podanej obZalobe a nekriticky to prevzal sud do vyroku rozsudku, a teda,
Ze doslo k poruseniu vyhlasky &. 147/2013, § 16 bodu 1. 9 pism. a/ odvolaci sud konstatuje, Ze prave
v § 16 a prilohe €. 8 bod 1.9 je upraveny postup na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci



so strojom, z ktorého o. i. vyplyva, Ze pri prevadzke stroja sa nesmie pouZzivat stroj, ak je okrem osoby
obsluhujuce;j stroj v jeho nebezpecénej blizkosti dalSia osoba.

Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupfia za spravne a
zakonné a odvolanie obzalovaného vyhodnotil ako nedévodné a toto postupom podla § 319 Tr. poriadku

zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



