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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kova&ovej, v trestnej veci obZalovaného
P. Q., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o
odvolani obzalovaného Mareka Q., proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 04.07.2018 sp.
zn. 2T/21/2018, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 19.09.2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanéhoP.Q. zamieta, pretoZe nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stupfia) bol obZalovany P. Q. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym z prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, Ze:

obZalovany v €ase asi od XX. XX hodiny dfia XX. XX.XXXX do XX.XX hodiny dria XX.XX.XXXX v obci E.,
okres S., neopravnene vnikol na riadne oploteny pozemok rodinného domu €. XXX, ktorého vlastnikom
je H. Y. takym spdsobom, Ze nezistenym spésobom roztrhol retaz zabezpe€enu visiacim zadmkom
na vstupnej brane veducej do dvora, nasledne vstupnu branu zvesil z pantov a polozil vedla plota,
vosiel na pozemok, presiel az ku Sope, ktora sa nachadza vedla domu, priCom na Sope nezistenym
predmetom vypacil visiaci zamok, voSiel do Sopy, kde zotrval nezisteny €as, nasledne vnikol na dvore do
odparkovaného, neuzamknutého vraku osobného motorového vozidla zn. VW F., bez EC, kde posunul
spolujazdcovu sedacku dozadu, sklopil operadlo do polohy leZmo a nezisteny ¢as v fiom zotrval a
nasledne z pozemku odiSiel na nezname miesto, ¢im uvedenym konanim spdsobil H. Y. 8kodu vo vySke
15,-Eur poSkodenim visiacich zamkov.

Za to mu bol podla § 194 ods. 2 Tr. zak., za zistenych polahcujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism.
I/, pism. n/, pism. k/ Tr. zak. a zistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., postupom
podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, na
vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku obZalovany podal odvolanie, ihned po jeho vyhlaseni, ktoré pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu, kde poukazal na to, Ze k spachaniu skutku sa hned od zaciatku priznal
a na hlavnom pojednévani vykonal vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Uviedol, Ze
po prekonani oplotenia zahrady voSiel do Sopy vedla rodinného domu, kde bud v tejto Sope alebo
v motorovom vozidle chcel preckat noc, kedZe boli nizke mrazivé teploty. Nechcel ni¢ poskodit, ani
odcudzit. S poukazom na nizku spolo¢ensku nebezpeénost' jeho konania navrhol postupit vec inému
organu na prejednanie ako priestupok, resp. Ziadal, aby mu odvolaci sud mimoriadne znizZil trest pod
dolnu hranicu trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného uviedol, Ze mimoriadne okolnosti na pouzitie ustanovenia
§ 39 Tr. zak. su v osobe obZalovaného, ktory po spachani skutku viedol riadny Zivot a Ziadal jeho
odvolaniu vyhoviet.



Obzalovany uviedol, Ze mu je to vefmi lUto, v su€asnosti vykonava trojroCny trest odnatia slobody, €o je
podla neho postacujuce. Uviedol, Ze skutok vykonal pod vplyvom alkoholu.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut a trest, ktory mu bol ulozeny,
povazuje skor za mierny vzhfadom na jeho predchadzajucu trestnd minulost.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci,
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodrfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu bolo zistené, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani
konanom dna 04.07.2018 pred sudom |. stupfia po poucéeni, Ze vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por., vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a svoje konanie [utuje.

Po kladnom zodpovedani na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/
Tr. por. sud I. stupfia jeho vyhlasenie urobené v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prijal a nevykonaval
dokazovanie ohfadne viny.

Z dbdvodu prijatia vyhlasenia o vine obzZalovaného, ako i skutoénosti, Ze odvolanie obZalovaného bolo
podané iba ¢o do vyroku o treste, vyrok o vine citovaného rozsudku nadobudol pravoplatnost jeho
vyhlasenim a nebol predmetom preskumavacej povinnosti odvolacim sudom.

Pokial ide o uloZeny trest, sud |. stupfia v napadnutom rozsudku uviedol, Ze postupoval v zmysle
ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 a ods. 6 Tr. zak., pri¢om bral do uvahy spdsob spachania &inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, pofahéujuce okolnosti, ako aj osobu pachatefla a
moznost jeho napravy. Konstatoval, Ze doposial bol 11-krat sudne trestany, priCom iba v dvoch pripadoch
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Pokial ide o evidenciu priestupkov, tam nema ziadny zaznam.
V oddvodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1 Tr. por. v
dostato€nom rozsahu uviedol svoje Uvahy akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov pokial
ide o ukladanie trestu, a to v sulade so zasadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., s
ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, priCom dodrzal vietky zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr. zak.
a preto odvolaci sud na uvahy sudu I. stupria ako na spravne v podrobnostiach len poukazuje.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu bolo zistené, ze obzZalovany v su€asnosti vykonava
trest odriatia slobody vo vymere 3 roky, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.
zn. 3T/19/2017.

Spravne boli obzalovanému priznané polah¢&ujice okolnosti uvedené v § 36 pism. I/ Tr. zak., t.j. Ze sa
priznal k spachaniu skutku a tento ofutoval, pism. n/, t.j. Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom a pism. k/, ked dobrovofne nahradil spdsobenu $kodu poSkodenému. PritaZovalo
mu, Ze uz bol pre trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.).

S prihliadnutim na to, Ze u obZalovaného prevySoval pomer polahgujucich okolnosti nad pritazujacimi,
spravne sud I. stupfia upravoval trestnu sadzbu, ktora je za precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 2 Tr. zak. 1 az 5 rokov, postupom podfla § 38 ods. 3 Tr. zak. a vychadzal z trestnej sadzby
1 rok az 3 roky 8 mesiacov.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu trest odfatia slobody, ktory bol obzalovanému uloZzeny na samej
spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere jeden rok, je spravny a zakonny, pretoze ako bolo zistené,
obzalovany v ten den, t.j. dhia 18.02.2018, sa vratil z vykonu trestu odfatia slobody. Nasledne po poziti
alkoholickych napojov sa dopustil skutku uvedeného vo vyroku o vine napadnutého rozsudku. Je zrejmé,
Ze ani doposial uloZené tresty obzalovanému, ktoré mu boli ukladané, ako vyplyva z odpisu registra
trestov, vacésSinou ako nepodmienecné a to opakovane pre majetkovu trestnu €innost, ale aj pre precin
poruSovania domovej slobody, tieto zrejme neviedli k jeho naprave, ked v der prepustenia z vykonu
trestu sa opakovane dopustil trestnej €innosti.

Spravne sud |. stupfia poukazal na to, Ze u obZalovaného neprichadza do Uvahy uloZenie suhrnného
trestu, pretoze i napriek tomu, Ze skutok teraz prejednavany spachal skér, ako bol vyhlaseny rozsudok
sudu |. stupfa pre iny trestny ¢&in, v danom pripade rozsudok Okresného sudu Malacky zo dna
04.10.2017 sp. zn. 3T/19/2017, pretoze tento rozsudok rusil rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dna
29.02.2016 sp. zn. 1T/9/2016 a nami prejednavany skutok nie je v sibehu s predchadzajucimi skutkami,
za ktoré bol odsudeny.

Odvolaci sud nezistil Ziadne také okolnosti pripadu, ani pomery pachatela, pre ktoré by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolocnosti by postaCoval aj trest kratSieho trvania (§ 39 ods. 1 Tr. zak.). Prave naopak, ako
uz bolo konstatované vysSie, obZalovany v defi vratenia sa z vykonu trestu odhatia slobody po poziti



alkoholickych napojov nasilim vnikol do dvora poSkodeného, ked odstranil visiaci zamok na brane a ako
vyplyvalo z fotodokumentécie, aj branku odstranil z pantov a voSiel do Sopy a potom aj do motorového
vozidla, kde sa zdrzZiaval nezisteny ¢as.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do stredného stupria straZenia je v sulade
s ustanovenim § 48 ods.2 pism. b-/ Tr. zak., pretoZe tento uz bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu pre umyselny trestny Cin.

S poukazom na tieto skuto€nosti povazoval odvolaci sud odvolanie obzalovaného za neddévodné a toto
v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



