Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 12C/122/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2513205030

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Simona Vrablova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2022:2513205030.9

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Simonou Vrablovou v spore Zalobcu: E. E., H.. XX XX.XXXX, R.
C. C. XX, v zastlpeni: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 865 281, so sidlom
Hlavna 31, Trnava, proti zalovanému: Q. E., H.. XX XX.XXXX, R. C. D., o zaplatenie 1.936,27 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.936,27 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 1.936,27 Eur od 1.8.2012 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Piestany dria 08.04.2013 doméhal, aby sud ulozZil
pbévodnému Zalovanému (neb. Q. E.) povinnost zaplatit mu sumu 1.936,27 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 1.936,27 Eur od 01.08.2012 do zaplatenia, ako aj zaplatit
trovy konania. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze si na zaklade Zmluvy o dielo objednal u Zalovaného vo
februari 2011 vyrobu 8 kusov interiérovych dveri, ktoré boli nasledne osadené v byte Zalobcu. Zalobca
uhradil za predmetné dvere sumu 5.956 Eur. V juli 2012 Zalobca v zaru€nej dobe reklamoval vyrobené
dvere, nakolko na niektorych z nich sa objavili deformagné zmeny. Zalovany dvere do¢asne demontoval,
nasledne opatovne osadil a uplatnenu reklamaciu neuznal. Zalobca od zmluvy odstipil a méa za to, Ze
Zalovany sa bezdévodne obohatil o sumu zaplatenu za dvere s vadami o Zalobcom Zalovanu sumu.

2. Z dbvodu, Ze Zalovany dha 13.06.2015 zomrel, sud uznesenim ¢&. k. 12C/122/2013 - 98 zo dfia
23.02.2016 konanie prerusil do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania vedeného na Okresnom
sude v Trnave pod sp. zn. 18D/2/2015.

3. Sud uznesenim sp. zn. 12C/122/2013 zo dha 23.07.2018, pravoplatnym dna 4.9.2018 rozhodol o
pokraCovani v konani s dedi¢om Zalovaného: Q. E., H.. XX.XX.XXXX. Uznesenie mu bolo doru¢ené do
vlastnych ruk dna 4.9.2018.

4. Sud vo veci vytyCil termin pojednavania na 22.3.2022 o 12.30 hod. Na pojednavanie sa dostavili
pravny zastupca Zalobcu a Zalobca. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Zalovanému bolo
predvolanie na pojednavanie doruéené a v predvolani na pojednavanie bol poudeny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Svoju nepritomnost neospravedinil.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

6. Podla § 274 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, na pojednavani rozhodne sud o
Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

7. Podra § 275 Civilného sporového poriadku, oddévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 277 odsek 2 Civilného sporového poriadku, ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento
rozsudok uznesenim zru8i a nariadi nové pojednavanie.

9. Podla § 277 odsek 3 Civilného sporového poriadku, navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat
do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie
sud poudi.

10. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt
nositefom procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat zaujem na efektivnhom
vedeni ,svojej pravnej veci“, a rovnako Zalovany, ak méa v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu
vo forme svojej procesnej obrany. V kontradiktérnom konani je procesna zodpovednost za vedenie sporu
na sporovych stranach. Ak teda Zalovany nereSpektuje sudom uloZené povinnosti (v tomto pripade ide
o povinnost zu&astnit sa na nariadenom pojednavani), zodpoveda tomu i forma rozhodnutia.

11. V danom pripade sud predchadzajice pojednavanie dfia 16.11.2021 odrocil za u¢elom vykonania
daldieho dokazovania, pre vykonanie ktorého bola potrebna aj pritomnost a sudinnost Zalovaného.
Zalovany véak na vyzvu sidu nereagoval a na pojednavanie sa nedostavil, neospravedinil svoju netast
na pojednavani, ani neziadal pojednavanie odrocCit. KedZe bola lehota na pojednavanie zachovana,
sud pojednaval bez pritomnosti Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu Ziadal, aby sud vzhladom na
vzniknutl procesnu situaciu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, a to na zaklade toho, Ze Zalovany svoju
nepritomnost ziadnym spésobom neospravedinil.

12. Rozsudkom pre zmeskanie méze sud rozhodnut na ktoromkolvek nariadenom pojednavani, ak su
sucasne splnené vSetky podmienky. Sporové strany maju normovanu procesnu povinnost spolupdsobit
pri rychlom a efektivnhom rozhodnuti civilného sporu. Rozsudkom pre zmeskanie Zzalovaného mozno
rozhodnut' len vtedy, ak ide o Zalobu o splnenie povinnosti. Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného
predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalovaného v spore. Rozhodnutie sporu rozsudkom pre
zmes8kanie Zalovaného na pojednavani je obligatorne ("rozhodne sud.."), za splnenia podmienky, Ze
existuje vyslovny navrh Zalobcu na tuto formu rozhodnutia.

13. V predmetnom konani sa jedna o Zalobu o splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) Civilného
sporového poriadku, ¢im bola splnena prva z podmienok rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie.

14. Ustavny sud Slovenskej republiky v néaleze zo 4. juna 2019 sp, zn. | US 233/2019 okrem iného
uviedol, Ze formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, Ze sud vzdy za kumulativheho spinenia v
tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok rozsudkom pre zmes$kanie ,zalobe vyhovie® nie
je Ziaduci, najma, ak sudne konanie trva dlhSiu dobu, vo veci sa uskutoénilo viac pojednavani, na ktoré
sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani necinny a sud na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle
dokazovanie. Podla nazoru ustavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre zmeSkanie a splnenie
dalSich zakonnych podmienok podla § 274 CSP posudzovat vZdy aj podla okolnosti prejednavanej veci.

15. Vzhfadom na uvedené sud pred rozhodnutim dokladne posudil okolnosti prejednavanej veci.
Uznesenie zo dia 23.7.2018, pravoplatné dra 4.9.2018, ktorym sud rozhodol o pokragovani s dedi¢om
zalovaného Q. E. bolo Q. E. riadne doru¢ené dna 4.9.2018. Po pravoplatnosti tohto uznesenia zostal
Zalovany v konani pasivny, nevyjadril sa k podanej Zalobe a nedostavil sa na Ziadne pojednavanie. Sud
prihliadol na to, Ze dané sudne konanie trva takmer devat rokov, avSak v danej veci sa uskutoCnili len Styri
pojednavania. Dve pojednavania sa uskutoCnili za u€asti pravneho zastupcu pévodného Zalovaného



a na jednom z tychto pojednavani diha 26.5.2015 bol pritomny eSte povodny Zalovany. Nasledne bolo
konanie z dévodu jeho umrtia prerusené a po rozhodnuti o pokra¢ovani v konani s dedi¢om tento uz
nie je pravne zastupeny a zostal v konani Uplne nec€inny. Na dalSie dve pojednavania sa uz dostavil
len pravny zastupca Zalobcu a Zalobca. Aj z tohto dévodu zatial nebolo vykonané navrhované znalecké
dokazovanie vo veci.

16. Vzhladom na uvedené a skutoCnost, Ze Zalovany sa nedostavil na pojednavanie, hoci bol nar riadne
a vc€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol pouceni o nasledkoch nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a svoju nepritomnost’ neospravedinil, ma sud za to, Ze boli
kumulativne spinené v3etky podmienky podla § 274 CSP a sud na pojednavani rozhodol o Zalobe podla
§ 137 pism. a) CSP na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, ktorym Zalobe vyhovel.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze
Zalobcovi, ktory bol v konani plne Uspesny priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh mbze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o
tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci. (§ 277 ods. 2 a 3 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie.



