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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: Ing. Marcel Mikula, nar. 23.4.1969, bytom
v KoSiciach, Duhova 39, zastupeny JUDr. Vladimirom Novakom, advokatom, so sidlom v KoSiciach,
Sturova 8, proti Zalovanému: Peter Duchyfia, nar. 24.5.1972, bytom v Kosiciach, Turgenevova 34,
zastapeny JUDr. Jozefom Chmurom, advokatom, so sidlom v KosSiciach, Zvonarska 8, o urcenie, ze
zavazok zalobcu vodi zalovanému zanikol, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice
| sp.zn. 12C/1/2020 zo dna 16. septembra 2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | €.k. 12C/1/2020-145 zo dria 16.9.2021.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznacenym rozsudkom
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urlenia, Ze jeho zavazok voéi Zalovanému zo zmluvy o
pbzicke, uzavretej dita 1.4.2015, zanikol. Zalovanému priznal nahradu trov konania vodi Zalobcovi v
rozsahu 100%.

2. VVykonanym dokazovanim vzal za preukdzané uzavretie zmluvy o péZicke medzi stranami sporu dfia
1.4.2015, na zé&klade ktorej sa Zalovany ako veritel zaviazal Zalobcovi ako dlZznikovi poskytnut’ pézZic¢ku v
sume 44.000 €, a to vkladom na ozna&eny Uc&et a zalobca sa zaviazal pozi¢anu sumu vratit Zalovanému
najneskér do Styroch mesiacov od podpisu tejto zmluvy na oznaeny ucet. Dfia 1.12.2015 strany sporu
uzavreli dodatok k zmluve o pozicke, ktorym sa dohodli na prediZeni terminu splatnosti péZicky na
den 1.4.2016. Dfia 10.12.2015 bola spisana notarkou T.. R. C. notarska zapisnica, ktorej obsahom je
vyhlasenie zalobcu ako diZznika a osoby povinnej o uznani dlhu a suhlase povinnej osoby s exekuciou
podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 233/1995 Z.z. o sidnych exekUtoroch a exekuénej ginnosti. Zalobca
ako povinna osoba vyhlasil, Zze dfia 1.4.2015 uzavrel so Zalovanym ako osobou opravnenou zmluvu o
pbdzicke a nasledne dna 1.12.2015 uzavreli dodatok k zmluve o pdzi¢ke, priCom Zalobca sa zaviazal
pbZicku vratit Zalovanému do 1.4.2016. Neoddelitefnou sucastou notarskej zapisnice bola zmluva o
pbZicke zo dna 1.4.2015 v zneni dodatku zo diia 1.12.2015. V bode |. 2. notarskej zapisnice je uvedené,
Ze tato obsahuje pravny zavazok diznika I.. L. L., oznagenie opravnenej osoby, ktorou je U. R., oznagenie
povinnej osoby, ktorou je I.. L. L., ozna¢enie pravneho dévodu, ktorym je zmluva o pézi¢ke, oznacenie
predmetu plnenia, ktorym je uhradenie p6zi¢ky vo vySke 44.000 €, uvedenie €asu plnenia, ktorym je den
1.4.2016. V bode Il. notarskej zapisnice Zzalobca ako osoba povinna vyhlasil, Ze svoj dlh voci Zalovanému
ako opravnenej osobe uznava €¢o do dovodu, zakladu a vy3ky, t.j. do vysky 44.000 € a vyhlasuje, ze v
pripade nezaplatenia dlhu za podmienok, spdsobom a v lehote uvedenej v zmluve a v tejto notarske;j
zapisnici vyslovne suhlasi s vykonatefnostou tejto notarskej zapisnice a vyslovne suhlasi, aby Zalovany



postupoval podla § 41 ods. 2 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti a
aby pouzil tuto zapisnicu ako exekuény titul pre exekuciu, a to na cely majetok diZznika ako povinnej
osoby, najviac do vysky nesplateného zostatku pozicky. Dalej je v tomto bode notarskej zapisnice
uvedené, Ze tato notarska zapisnica je exekuénym titulom a obsahuje pravny zavazok, v ktorom su
presne vyznacené osoba opravnena, osoba povinna, pravny dovod, predmet plnenia, ¢as plnenia a
povinna osoba vyslovne suhlasi s exekuciou podla § 41 ods. 2 pism. c/ zdkona &. 233/1995 Z.z. Z
exekuéného spisu sudnej exekutorky T.. L. Q. sp.zn. 315Ex/42/2020 sud zistil, Ze Okresny sud Banska
Bystrica vydal dfia 20.1.2020 sudnej exekutorke T.. L. Q. poverenie na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu - notarskej zapisnice, vydanej notdrom T.. R. C., sp.zn. N 478/2015, Nz 53615/2015
zo dnia 10.12.2015 v exekuénej veci opravneného U. R. proti Zalobcovi ako povinnému na vymoZenie
istiny vo vyske 37.000 € a trov exekucie. Dfia 25.2.2020 podal Zalobca ako povinny v exeku¢nom konani
navrh na zastavenie exekucie s odovodnenim, Ze jeho zavazok zo zmluvy o pdzi¢ke zanikol spinenim,
a preto je exekucia neddévodna. Dévody zaniku jeho zavazku popisal v navrhu na zastavenie exekucie
zhodne ako v Zalobe, ktora je predmetnom tu prebiehajuceho sudneho konania. Zistil tiez, Ze k navrhu
na zastavenie konania Zalobca pripojil Eestné prehlasenie B. C. J. L. R, ktoré su ako dékazy predloZzené
na preukazanie zaniku zavazku zo zmluvy o pdZicke aj v tu prebiehajicom sudnom konani.

3. Pravne sud posudzoval vec podla ust. § 137 pism. ¢/ CSP, § 45 ods. 2 pism. ¢/, § 61k, § 202 ods. 1 a
§ 203 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti a dospel k zaveru, Ze Zalobca
nema naliehavy pravny zaujem na tejto ur€ovacej Zalobe.

4. Uviedol, Ze Zalobca sa domaha ur€enia, Ze jeho zavazok zo zmluvy o pbZicke uzavretej so Zalovanym
zanikol, pricom zmluva o péZicke bola su€astou notarskej zapisnice, ktora je exekucnym titulom,
na zaklade ktorého prebieha exekucia u sudnej exekutorky T.. L. Q. pod sp.zn. 315Ex/42/2020. V
predmetnej exekucii podal zalobca ako povinny navrh na zastavenie exekucie s totoZnym obsahom a
z totoZznych dévodov ako oddvodriuje Zzalobu na uréenie, Ze zavazok z predmetnej zmluvy o pézicke
zanikol. Exekuény sud na zaklade navrhu Zalobcu ako povinného exekuciu Ciastoéne zastavil v rozsahu o
zaplatenie 16.000,- EUR a v prevySujucej €asti navrh na zastavenie konania zamietol, pri€¢om predmetné
rozhodnutie nenadobudlo do dneSného dia pravoplatnost z dévodu, Ze Zalobca ako povinny podal proti
predmetnému uzneseniu staznost, o ktorej nebolo meritérne do dne$ného diia rozhodnuté. Zalobca v
Zalobe namieta totozné dévody, ktoré mali byt dévodom zastavenia exekucie (zanik zaniku pohfadavky
Zalovaného ako opravneného voci Zalobcovi ako povinnému titulom splnenia zavazku) aj v exekuénom
konani. Sud poukézal na to, Ze v sulade s ust. § 202 zak. 233/1995 Z.z. rozhoduje o dévodnosti
navrhu na zastavenie konania v exeku€nom konani sudca, ktory v pripade potreby nariadi pojednavanie,
pripadne aj bez nariadenia pojednavania vypocuje osobu, vypoved ktorej méze mat vyznam pre konanie
(v danej veci osoby, ktoré spisali Eestné prehlasenia predloZzené Zalobcom). Aj ked exekuény sud
ma len moznost, nie povinnost nariadit pojednavanie, nariadenie pojednavania bude namieste, ak to
je nevyhnutné pre objasnenie veci, spravidla, ked navrhovanym dbékazom nebude len oboznamenie
listinného dbkazu, ale aj iné dokazné prostriedky ako vysluch u€astnikov exekuéného konania, svedkoyv,
konfrontacia a podobne.

5. Dospel teda k zaveru, Ze v prejednavanej veci uz Zalovany uplatnil narok voci Zalobcovi z exekuéného
titulu v exeku€nom konani, preto zalobcom tvrdené ohrozenie, resp. porusenie jeho prava uz nie je
v Stadiu neistoty, resp. ohrozenia. KedZe o namietkach Zalobcu rozhoduje exekuény sud (ktory do
dnesného dna o tychto namietkach pravoplatne nerozhodol), mal sud za to, Ze ani pripadnym vyhovenim
Zaloby v celom rozsahu nedéjde k odstraneniu spornosti existencie, ¢i neexistencie zavazku Zalobcu
voci Zalovanému, pretoZe ide o prejudicialnu otazku, ktoru je exeku€ny sud povinny posudit’ a nasledne
rozhodnut o navrhu Zalobcu ako povinného na zastavenie exekucie. VyrieSenie predbeznej otazky v
prejednavanej veci teda nebude mat za nasledok Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho
vztahu alebo prava.

6. S poukazom na vy38ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci absentuje naliehavy
pravny zaujem na ur€eni, ktorého sa Zzalobca domaha, preto sud zalobu v celom rozsah zamietol.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal ich ndhradu uspesnému
zalovanému proti neuspesnému zalobcovi.



8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu podla ust. § 365 ods.
1 pism. h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze sud vec nespravne pravne posudil,
ak dospel k zaveru, Zze nema naliehavy pravny zaujem na tejto ur€ovacej Zalobe. Poukazal na to,
Ze exekuéné konanie, ktoré je vedené Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp.zn. 49Ek/2173/2019
bolo uznesenim zo dfia 1.7.2021 preruSené do pravoplatného skongenia tu prebiehajiceho konania. V
odbévodneni rozhodnutia o preru$eni konania sud uviedol, Ze tu prebiehajuce konanie mdze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu v exekuénom konani. Je teda zrejmé, Ze rozhodnutie sudu o ur€eni, &i existuje
zavazok Zalobcu vodi zalovanému, by malo priamy dosah na vy$Sie uvedené exekuéné konanie, vedené
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.zn. 49Ek/2173/2019, v ktorom Zalovany vymaha od Zalobcu
dlzni sumu. Zalobca ma za to, Ze pripadné postdenie jeho namietok v exekuénom konani ho nechrani
v takom rozsahu, ako posudenie zaniku zavazku zalobcu voc€i zalovanému v riadnom stdnom konani.
Z toho dévodu ma naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania.

10. DalSie vyjadrenia v spore podané neboli.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

12. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 22. marca 2022 o 9.35
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 15. marca 2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

14. Zalobca uplatnil odvolaci dévod podria ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, to znamena, vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

17. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, tieto dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver a neboli zistené Ziadne vady, tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Zalobca v odvolani argumentuje skutodnostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie st spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.



20. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie o nepreukazani naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcom na tejto urCovacej zalobe z dévodov, ako ich uviedol sud prvej indtancie, na
zdéraznenie spravnosti ktorych odvolaci sud uvadza nasledovné :

21. Predmetom konania je Zaloba o uréenie, Ze zavazok Zalobcu voéi Zalovanému zo zmluvy o p6zi¢ke
zo dfia 1.4.2015 zanikol. Aj ked podla formulacie petitu ide o Zalobu o ur€enie pravnej skuto¢nosti podla
§ 137 pism. d/ CSP, vychadzajuc z obsahu petitu a ciefla, sledovaného touto Zalobou, spravne sud
povaZoval uvedenu Zalobu za ur€ovaciu v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP a skumal naliehavy pravny
zaujem na tejto ur€ovacej zalobe, kedze tento zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva.

22. Aj podla nazoru relevantnej pravnej teérie sud napriek nespravnej formulacii petitu méze v konani
pokraCovat, ak je z obsahu Zaloby zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sleduje. Sud je totiz viazany obsahom
Zalobného petitu, a nie jeho formulaciou.

23. Podla obsahu Zaloby a obsahu petitu Zalobca sa domaha ur€enia, Ze Zalovany nema pravo na
plnenie zo zmluvy o p6zicke, t.j. domaha sa urCenia neexistencie prava zalovaného na plnenie zo zmluvy
o pbZzicke a touto Zalobou sleduje to, aby sa zalovany uz nemohol v exeku€nom konani domahat plnenia

20 zmluvy o pdzi¢ke (zo zaniknutého dlhu).

24. Zalobca v odvolani nenamietal postup sudu, pri ktorom vyhodnotil podanu Zalobu ako uréovaciu v
zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, t.j. o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je. Rovnako ani netvrdil pravnu normu,
ktord umoznuje urenie zaniku zavazku (splnenim) sudnym rozhodnutim a ani nemohol, lebo ku diu
vyhlasenia rozhodnutia neexistoval taky pravny predpis, ktory by vyslovne pripustal Zalobu o uréenie
zaniku z&vazku (splnenim).

25. Podstatou odvolacich namietok je tvrdenie Zalobcu, Ze ma naliehavy pravny zaujem na tejto
urCovacej Zalobe, a preto v odvolacom konani sa prieskum zameral na (ne)spravnost zaveru o
preukazani tejto podmienky uspesnosti Zaloby.

26. Podrla ust. § 137 pism. ¢/ CSP Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

27. Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na uréeni, & tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo
ohrozenie odstranit. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre zalobcu podstatnym
spbsobom uzitoény. Naopak, naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny sposob ochrany
tvrdeného prava (vid Civilny sporovy poriadok, komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv,
C.H.Beck, 2016, str. 501).

28. Ak v3ak k poruSeniu prava uz doslo, uréujuci vyrok sudu v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP uz nema
vyznam a napravu poruseného prava uz takouto zalobou nemozno dosiahnut. V pripade poruseného
prava totiz preventivna ochrana nemé Ziadny zmysel. Zalobca v takomto pripade uz nema naliehavy
pravny zaujem na urc¢eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.

29. Doktrina preventivneho charakteru urovacej zaloby vychadza preto z toho, Ze Zalobca mé naliehavy
pravny zaujem vtedy, ak k poruseniu jeho prava zatial nedoSlo, avSak jeho pravo je neisté alebo
ohrozené. Stav tejto neistoty alebo ohrozenia mozno preventivne odstranit tym, Ze bude existovat
rozhodnutie sudu o existencii (neexistencii) predmetného prava.

30. Naliehavy pravny zaujem musi preukazat' Zalobca, ibaze tento vyplyva z osobitného predpisu. Tento
naliehavy pravny zaujem musi byt dany v ¢ase vyhlasenia rozsudku (tak prvoinstanéného sudu, ako
aj odvolacieho). Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit' a dokazat' skuto€nosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur&eni, €o je jednou z podmienok toho, aby sud
mohol Zalobu meritérne prejednat’ a pripadne jej vyhoviet'.



31.V prejednavanom spore sa Zalobca domaha ur€enia, Ze jeho zavazok zo zmluvy o pézicke zanikol,
teda, Ze uZ neexistuje Ziaden jeho zavazok z tejto zmluvy, pri€om naliehavy pravny zaujem na tejto
uréovacej Zalobe odbvodnil tym, Ze notarska zapisnica N 478/2015, Nz 53615/2015 zo dha 10.12.2015
predstavuje exekuény titul, na zaklade ktorého méze zalat exekucia na majetok Zalobcu, kedZe

Zalovany neuznava, Ze zalobca dlh zo zmluvy o pézicke uz splnil. Zalobca argumentuje tym, Ze v
exekuénom konani bude tak nedévodne postihnuty jeho majetok.

32. Z takéhoto odévodnenia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu vyplyva, Ze tato ur€ovaciu Zalobu
podava z dbévodu, aby prediSiel zacatiu exekuéného konania na vymahanie pohladavky Zalovaného
voc&i nemu zo zmluvy o pOzi¢ke na zaklade exekuc€ného titulu, ktorym je notarska zapisnica, obsahujuca

vyhlasenie zalobcu o uznani dlhu zo zmluvy o p&Zi¢ke a suhlas Zalobcu ako povinnej osoby s exekuciou.

33. Zalobca teda vychadza zo zaveru, Ze ak by sud urgil, ze zavazok zo zmluvy o poZicke zanikol, nebolo
by uz mozné viest exekuciu na zaklade notarskej zapisnice, teda predislo by sa vedeniu exekucie.

34. S takymto vymedzenim naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu by bolo mozné suhlasit, avSak iba
za predpokladu, Ze by eSte nebolo vedené exekuéné konanie na zaklade vysSie uvedenej notarskej
zapisnice.

35. V Case rozhodovania sudu prvej indtancie a rovnako aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu je uz
vedené exekucné konanie u sudnej exekutorky T.. L. Q. pod sp.zn. 315Ex/42/2020 na z&klade poverenia
vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica na zaklade exeku€ného titulu - notarskej zapisnice, vydanej
notarkou T.. R. C., sp.zn. N 478/2015, Nz 53615/2015 zo drfia 10.12.2015 v exekulnej veci opravneného
U. R. proti Zalobcovi ako povinnému na vymozenie istiny vo vySke 37.000 € a trov exekucie. V tomto
exekuénom konani pritom Zalobca ako povinny podal navrh na zastavenie exekucie s odévodnenim,

Ze jeho zavazok zo zmluvy o pdzitke zanikol, pricom dévody zaniku jeho dlhu, uvedené v navrhu na
zastavenie exekucie, su totozné s dévodmi uvedenymi v Zalobe v tu prebiehajucom spore.

36. Ako na to spravne poukazal sud prvej instancie, proti upovedomeniu o zacati exekucie Zalobca
ma pravne prostriedky ochrany, dané mu Exekuénym poriadkom a tieto aj vyuZil podanim navrhu na
zastavenie exekucie, ktorym je sud v exekuénom konani povinny sa zaoberat z hfadiska, ¢i su splnené
podmienky pre zastavenie exekuéného konania z dévodov uvedenych v tomto navrhu. V exekuénom
konani pritom o navrhu na zastavenie exekucie rozhoduje sudca v zmysle § 202 ods. 1 Exekuéného
poriadku a ma moznost' aj nariadit pojednavanie, ak to poklada za potrebné, pripadne méze aj bez
nariadenia pojednavania vypoCut osoby, ktorych vypoved mdze mat vyznam pre rozhodnutie alebo
postup sudu v exekuénom konani.

37. KedzZe v prejednavanej veci uz zaCalo exekuéné konanie na zaklade notarskej zapisnice, v ktorom
konani Zzalobca ma k dispozicii pravne prostriedky ochrany nim tvrdeného prava, dané mu Exekuénym
poriadkom, uréovacia Zaloba, aku Zalobca podal v tu prejednavanej veci, nemdze uz splnit svoj
preventivny charakter a viest k odstraneniu spornosti existencie zavazku Zalobcu vo¢i Zalovanému zo
zmluvy o pozicke.

38. UrCovacia zaloba v tu prejednavanej veci preto nie je u€innym procesnym nastrojom ochrany prava
zalobcu, pretoze sa fiou nemdze dosiahnut odstranenie spornosti prava za situacie, ze exekucné
konanie, ktorému sa malo predist podanou uréovacou zalobou, uz zacalo, a preto vecne spravne
rozhodol sud prvej inStancie, ak Zalobu z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
tejto urovacej zalobe zamietol.

39. K argumentacii Zalobcu v odvolani, Ze vysledok tu prebiehajuceho konania je rozhodujuci z
hladiska dalSieho vedenia exekuéného konania, ktoré bolo preruSsené do pravoplatnosti skoncenia
tu prebiehajuceho sporu odvolaci std dopifia, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia v tu prejednavanom
spore exekucny sud bude dalej pokraCovat v exeku&nom konani a posudzovat’ dévodnost’ Zalobcom
podaného navrhu na zastavenie exekucie, teda Zalobca ma moznost v prebiehajucom exekuénom
konani preukazat, Ze jeho dlh zanikol splnenim a Ze exekuciu je potrebné zastavit'.

40. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, vratane vyroku o ndhrade trov konania.



41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani netspe$ny, nemé preto narok
na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
uspednému zalovanému, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



