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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore zalobkyne PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastip. Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O. BOX 41, konajuca JUDr.
Andrea Cvikova, advokatka a konatelka proti Zzalovanej Z. K., H.. XX. XX.XXXX, R. C. Q. P.. XXXX/XX,
F., X. K., R..C.. C. B. Q. X, XX XXX P. K., M. v konani o zaplatenie 1 308,69 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit zalobkyni 833,49 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5,05%
ro¢ne od 10.05.2015 az do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobu ¢o do zaplatenia sumy 475,20 Eur sprisl. zamieta.

lll. Zalobca ma narok vodizalovanej na nahradu trov konania vo vyske 27,38%. O vyske tejto
nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa v podanom navrhu domahala prisidenia sumy 1 308,69 Eur s prisl. proti Zalovanej na
tom skutkovom zaklade, Ze uzatvorila dfia 29.10.2014 so Zalovanou zmluvu o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 1 110,-Eur. Zalovana zaviazala splatit
uver spolu s urokom v 42. mesacnych splatkach vo vySke 35,10 Eur v terminoch splatnosti podla
splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou
splatok Uveru uz pri 1. splatke a do okamzZitej splatnosti Uveru napokon zaplatila len sumu 165,51 Eur.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskani s Uhradou splatky €. 3 o viac ako tri mesiace, zalobkyna
si uplatnila pravo veritela podria § 565 OZ, t. j. okamzitu splatnost Uveru dia 10.05.2015. Zalovana suma
vo vyske 1 308,69 Eur predstavuje nesplatend sumu Uveru a uroku, pri€om po splatnosti Uveru Zalovana
uz viac nezaplatila. V sulade s § 517 ods. 2 OZ si zalobkyna uplatfiuje urok z omeskania vo vyske podla
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom k prvému dfiu omeskania.

2. Zalobkyria doplnila zalobu podanim zo diia 31.01.2018, v ktorom uviedla, Ze dfia 29.10.2014 uzavrela
so Zalovanou zmluvu o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty Gver vo vyske 1 110,-Eur. Zalovana sa v zmluve zaviazala uhradit Gver spolu s Grokom v 42.
mesacnych splatkach vo vyske 35,10 Eur (splatka istiny vo vy8ke 26,43 Eur a uroku vo vySke 8,67 Eur).
Vy8ka urokovej sadzby bola 18,08% ro¢ne. Zalovana okrem predmetnej zmluvy uzavrela aj dohodu
o poskytovani sluZieb, na zaklade ktorej sa zaviazala splacat Zalobkyni (ako poskytovatefovi sluzby)
mesacnu uhradu vo vySke 2,56% zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie
tveru (€. 1., bod 7.1 dohody). Splatka podfa dohody o poskytovani sluzby bola 25,57 Eur. Po&et splatok
a ich splatnost bola dohodnuta rovnako, ako podla zmluvy o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX
(42 splatok, splatnost 1. defi v mesiaci). Zalovana k uzavretiu dohody pristupila slobodne a dobrovolne,



pricom o podmienkach zmluvy bola pred jej podpisom vyslovne informovana. Pisomna informacia sa
uvadza v ¢lanku |, bod 2. dohody ,Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter
podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi poskytovatelom
a zakaznikom, napriklad pre ziskanie spotrebitelského uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych
podmienok®. Odplata podla dohody o poskytovani sluzieb v zmysle uvedeného preto nepredstavuje Urok
alebo odplatu za Uver. Ide o samostatny narok, ktory vznikol uzavretim dohody o poskytovani sluzieb a
ktory v zmysle relevantnej pravnej Upravy ucinnej v ¢ase jej uzavretia nepredstavuje ani sucast’ odplaty
tak, ako je definovana § 1a nariadenia vlady &€. 87/1995 Z. z.. Platenie odplaty za sluzby podla dohody o
poskytovani sluzieb nie je spojené ani s poskytnutim Gveru, nie je urokom, nejde o plnenie vyZadované
v sUvislosti s poskytnutim Gveru a nejde ani o naklady s povinne uzavretou sluzbou. Zalobkyha
uvadza, Ze odplata za sluzby podfa dohody o poskytovani sluzieb nie je predmetom Zalovaného
naroku. Z celkovej sumy uveru 1 474,20 Eur (42 splatok vo vyske 35,10 Eur) zalovana uhradila splatky
vo vyske 165,51 Eur. Zalovand suma vo vyske 1 308,69 Eur teda pozostava z nesplatenej istiny
vo vyske 979,23 Eur a z nesplatenych urokov z uveru vo vyske 329,46 Eur. Zalobkyfa v dalSom
uviedla, Ze povaZuje za potrebné uviest ako zakladnu a vdeobecnu informaciu, Ze posudenie schopnosti
spotrebitela splacat Uver za poZzadovanych/navrhnutych podmienok je v ramci postupov a praxe Zzalobcu
vykondvané zistovanim a overovanim udajov o vySke prijmov a vydavkov klienta, tiez zo strany samotnej
Zalovanej (predloZenie dokladu totoZnosti) a tiez sa vykonava preverenie v tzv. negativnej databaze
diznikov, ktory obsahuje Udaje o osobach porusujucich svoje zavazky u inych poskytovatefov uverov
interne stanovenych kritérii rozhodne o schvaleni/zamietnuti Ziadosti. Okrem uvedeného, zakonnou
povinnostou Ziadatela o Uver je uvadzat pravdivé a Uplné informéacie. V zmysle § 7 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia oboch zmlav o revolvingovom uvere platilo, Ze
spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie jeho schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat
informacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. V
pripade zmluvy o revolvingovom Uvere Cislo XXXXXXXXXX bola Ziadost o poskytnutie Uveru predloZzena
v oktébri 2014. Udaje, ktoré boli ziskané od Zalovanej, sa spisali do osobitného formularu, tzv. hodnotenia
diznika. Spravnost a pravdivost udajov ziskavanych od Zalovanej bola potvrdena aj jej podpisom.
Ziskané udaje boli v ramci zdkonnych moznosti overené (v tomto pripade vyuZzitim Udajov z databazy
SOLUS). Uzavretim zmluvy o revolvingovom Uvere zaroven Zalovana potvrdila aj svoj suhlas a vedomost
so zmluvnymi dojednaniami, podla ktorych (€lanok 8., ods. 8.1) diZznik, spoludiznik 1 a spoludiZnik 2 sa
zavazuju ku dfiu podpisu tejto zmluvy o revolvingovom Uvere odovzdat veritelovi jeden original pravdivo
vyplneného potvrdenia zamestnavatela o vyske mzdy/dokladu o vySke prijmu diZnika, spoludiznika 1
a spoludiznika 2 alebo vypisy z bankového uctu diznika, spoludiznika 1 a spoludiznika 2 za obdobie
uréené veritelom, pokial veritel predlozenie takychto dokladov poZzaduje. VySka deklarovaného prijmu v
sume 709,67 Eur bola riadne dokladovana (potvrdenim od socialnej poistovne o vySke dochodku). Ako
vydavky boli oznamené celkovo v sume 593,28 Eur, a to suma 100,-Eur na nevyhnutné vydavky, 70,-Eur
na vydavky spojené s byvanim (najomné a inkaso), 17,-Eur ostatné vydaje, 70,-Eur na vyZivné na deti,
najma na vySku tzv. volnych zdrojov zostavajucich Zalovanej po Uhrade vSetkych uz jestvujucich
vydavkov. Tieto sa pouzili na pre posudenie, i z takto zistenych volnych zdrojov bude mozné pre
Zalovanu uhradit’ splatku na uhradu fiou poZzadovaného uveru. Celkova vySka zavazkov Zalovanej bola
spolu 593,28 Eur, z ¢oho vyplyvalo, Ze jej volné zdroje (ako rozdiel medzi prijmom a vydavkami)
predstavuju spolu sumu 116,39 Eur.

3. Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV zaslalo sidu navrh na
pribratie do konania zo dia 23.01.2018, ktorym Ziadalo, aby sud pribral do konania Obcianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV ako osobitny subjekt na stranu Zalovaného.

4. Uznesenim &. k. 21Csp/333/2017-51 zo dna 11.04.2018 sud rozhodol tak, Ze nepribera do konania
Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 19.06.2018.

5. Uznesenim €. k. 21Csp/333/2017-38 zo dia 08.02.2017 sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe.
Zalovana sa k veci nevyjadrila, pri<om dorugenie uznesenia mala vykazané podla § 106 ods. 1 pism.
a/ CSP.



6. Nasledne sud vo veci vytyCil pojednavanie.

7. Zalobkyha sa na pojednavanie nedostavila, kedy svoju net&ast ospravedinila podanim zo dia
12.09.2018 a suhlasila s prejednanim a rozhodnutim veci vo svojej nepritomnosti.

8. Zalovana sa na pojednavanie tieZ nedostavila, pri<om svoju neti¢ast ospravedinila zo zdravotnych
dbévodov emailovym podanim zo dnia 18.09.2018. Sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti
sporovych stran.

9. Sud vykonal dokazovanie konStatovanim Zalobného navrhu, zmluvnymi dojednaniami, doru¢enkou,
oznamenim veritela o schvaleni uveru, Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru, oznamenim
o zosplatneni, lustraciami, doplnenim Zaloby, vypisom z uctu, vypisom z U&tu Zalovanej, vydavkami
Zalovanej a dohodou.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobkyha uzatvorila dfa 29.10.2014 so
Zalovanou zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
aver vo vyske 1 110,-Eur. Zalovana sa zaviazala Gver zaplatit spolu s trokom v 42. mesaénych splatkach
po 35,10 Eur. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vy3ke 18,08% pri priemernej RPMN 44,06%
s tym, Ze Zalovana celkovo zaplati 1 585,20 Eur. Poplatok za poskytnutie Gveru &inil 111,-Eur. Uver
bol poskytnuty na zaklade Ziadosti Zalovanej zo dfia 28.10.2014 s tym, Ze predpokladana RPMN uveru
bude 26,17%, kedy Gver bol schvaleny diia 29.10.2014 s tym, Ze RPMN bude ¢&init 26,03%. Ziadost
o poskytnutie revolvingového Uveru ako aj zmluva o revolvingovom uvere boli vyhotovené vo forme
formularovej zmluvy. Sucastou formularovej zmluvy bolo poucenie diZnika o tom, Ze v pripade uzavretia
dohody o poskytovani sluzieb veritel bude informovat diZznika aj o celkovej sume zahrfiujucej mesaénu
splatku a mesaénu platbu podla dohody o poskytovani sluzieb. Diia 29.10.2014 oznamila Zalobkyna
Zalovanej ako diZnikovi, Ze bol schvaleny uver - zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX's tym,
Ze schvalena vyska uveru €ini 1 110,-Eur, ktory sa bude splacat v 42 mesa&nych splatkach po 35,10 Eur,
z toho istina 26,43 Eur a uroky 8,67 Eur. Splatky podla dohody o poskytnuti sluzieb €inili mesaéne 25,57
Eur. Vyska celkovej platby na uhradu mesacne spolu s dohodou o poskytnuti sluzieb €inila 60,67 Eur.
Vyska poplatku za poskytnutie Gveru/revolvingu bola vo vyske 111,-Eur, datum splatnosti prvej splatky
Uveru bol 01.12.2014 a datum splatnosti poslednej splatky uveru 01.05.2018. RPMN uveru €inilo 26,03%,
priemerna hodnota RPMN 44,06%. Celkova Ciastka, ktoru mal diznik zaplatit, podla oznamenia mala
Cinit 1 585,20 Eur a odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytovanie sluzieb 1 073,91
Eur. Ro¢na urokova sadzba uveru je uvedena 18,08%.

11. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatky Gveru pri splatke &. 1 ato do doby uplatnenia
prava Zalobkyne podla § 565 OZ, t.j. do okamzitej splatnosti Uveru zaplatila 165,51 Eur. Vzhladom k
tomu, Ze Zalovana bola v omeskani s Uhradou splatky €. 3 o viac ako tri mesiace, Zalobkyna vyhlasila
okamzitu splatnost Gveru dia 10.05.2015. Zalobkyfa podanou Zalobou Ziadala o zaplatenie sumy 1
308,69 Eur, ktord mala predstavovat nesplatend sumu Uveru a uroky. Z vyjadrenia Zalobkyne dalej
vyplyvalo, Ze uplatiiuje iba narok vyplyvajuci zo zmluvy o revolvingovom uvere, nie v8ak z dohody o
poskytovani sluZzieb. Zalovana suma predstavuje nesplatenu istinu 979,23 Eur a nesplatené Uroky z
Uveru vo vySke 329,46 Eur.

12. V prejednanej veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia uplatfiuje pravo vyplyvajuce zo zmluvy
spotrebitelského charakteru, na ktori sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/39/
ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finan€énymi nastrojmi, v zneni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/31/ES z 5. aprila 2006.

13. Podla § 52 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo Ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej



¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 4 pism. k) za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

16. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podfla § 2 pism. c), d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov ucinného ku driu 29.10.2014, inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Gvery alebo p6zicky, ktoré spifiaju aspo
jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a I), pri¢om tieto tvery alebo p6zicky nespiniaju
Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), €), g) az k) a m) az r); za iného veritela
sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podfa osobitného predpisu,
ktora ma povolenie na &innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

18. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov uinného ku driu 29.10.2014 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Ob¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a. druh spotrebitelského uveru,

b. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c. adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e. identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g. celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h. opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i. Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spbsob vykonania tejto zmeny,

j- roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k. vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I. pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m. suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0. Urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g. veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

r. vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

s. informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t. pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u. spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

v. informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w. pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X. nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y. priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov ucinného ku driu 29.10.2014 poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

20. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

22. Prevedenym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze spotrebitelska uverovd zmluva uzavreta
medzi sporovymi stranami bola uzavreta v rozpore so zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, preto v nadvaznosti s § 11 ods. 1 pism. d/ sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze z dojednanej vysky
uveru 1 110,-Eur bola Zalovanej realne poskytnuta iba suma 999,-Eur, ¢o vyplyva z vypisu z uctu
Zalobkyne (€. I. 27), kedy Zalobkynha poskytla Zalovanej uver krateny o dojednany poplatok za poskytnutie
uveru v sume 111,-Eur. V Ziadosti o poskytnutie Uveru zo dfia 28.10.2014 bola uvedena vySka
RPMN odliSne od udajov o schvélenej vySke Uveru vyplyvajucej aj z oznamenia veritefa o schvaleni
uveru diznika zo dna 29.10.2014, kde je uvedené RPMN 26,03%, priCom v udaji o poZzadovanom
revolvingovom uvere je RPMN uvedené vo vy3ke 26,17%. V oznameni veritefa o schvaleni uveru zo
dria 29.10.2014 je RPMN uvedené vo vyske 26,06%, ktoré udaje pdsobia zmato&ne, o samo o sebe
nezodpoveda zakonnej Uprave o ochrane spotrebitefa a rovnako z doévodu, Ze prvu &ast' ,zmluvy",
t. j. udaje o pozadovanom Uvere zo dfia 28.10.2014 (pod &. 5) je potrebné povaZovat za navrh na
uzavretie zmluvy, nakolko neobsahuje rovnaké udaje ako ¢ast pod bodom 6 ,udaje o schvalenom tvere



- s poznamkou nevypliujte“ zo dfia 29.10.2014, &o z dbvodu, Ze ide o prijatie navrhu s dodatkami a
zmenami je treba povazovat za novy navrh. Nedoslo teda k platnému uzavretiu spotrebitelskej zmluvy,
ktora predpoklada pisomnua formu. Sud dalej poznamenava, Ze poskytnuty uver bol sice nazvany ako
revolvingovy, ktory sa Cerpa priebezne, ale v skuto€nosti bol Zalovanej poskytnuty Gver jednorazovo
na jej ucet v banke, priom v oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi bol uvedeny datum prve;j
a poslednej splatky uveru, €o pri revolvingovom uvere nie je mozné, kedZe ten sa poskytuje na dobu
neurcitl. Z uvedeného vyplyva, Ze:

al zalobkyra neposkytla schvalenu a zmluvne dohodnutu vySku uveru 1 110,-Eur, ktoru kratila o 111,-Eur,
b/ istinu (vySku poskytnutého uveru) podla prepoctov Zalobkyne predstavovala suma 1 110,-Eur
s poukazom na oznamenie veritela zo dia 29.10.2014, kde splatka istiny predstavuje sumu 26,43 Eur
x 42 splatok zaokruhlené na celé eura 1 110,-Eur,

¢/ v rozloZzenych mesaénych splatkach Zalovana ,opakovane® zaplatila poplatok za poskytnutie Uveru
111,-Eur, o preukazatelne vyplyva z ozndmenia veritela zo diia 29.10.2014, kde sa uvadza, Ze celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit pri kazdom revolvingu je tvorena revolvingom + Urokmi za celu dobu
Cerpania revolvingu + poplatkom za poskytnutie revolvingu), pri€¢om poplatok uz bol zapodcitany pri
poskytnuti sumy uveru.

d/ neposkytnuta suma Uveru bola uro¢ena.

23. Obdobnym konanim veritefov sa uz zaoberal aj Sudny dvor vo veci G. O. Q., D. Q. proti FINWAY
a. s., kedy predmetom otazky Sudnemu dvoru bolo zapocitanie poplatku za poskytnutie Uveru do vysky
Uveru na ucely vypoc¢tu RPMN, kedy peniaze realne spotrebitelovi poskytnuté neboli, ale veritel ich
zahrnul do istiny. Sudny dvor v danej veci ustdlil vyklad tak, Ze do celkovej vysky uveru v zmysle ¢lanku
3 pism. 1) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaku zo sum uréenych ako odmenu
za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a
akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit. Treba zd6raznit, Ze neopravnené zahrnutie
sum tvoriacich celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom do celkovej vysky uveru bude nutne viest
k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypodet zavisi od celkovej vysky Gveru. Clanok 3 pism. 1) a &lanok 10
ods. 2 smernice 2008/48, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova
vySka uveru a vySka Cerpania uveru oznaduju celkovu sumu, ktora bola dané k dispozicii spotrebiteflovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Podla Rozsudku NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 6 S 21/2013 sucastou celkovej vySky spotrebitelského uveru nie je poplatok za poskytnutie pozicky,
pretoZe uvedeny poplatok, ktory ma charakter odmeny poskytovatelovi sluzby (spotrebitelského tveru),
treba povaZovat len za ndklady spotrebitefského uveru. Ak Zalobca do celkovej vysky spotrebitelského
Uveru zahrnul aj poplatok za poskytnutie pézZiCky, ide o postup v rozpore s poziadavkami odborne;j
starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k
poskytovanej sluzbe - k poskytnutiu Uveru, pricom takéto konanie zakonodarca povaZuje za nekalu
obchodnu praktiku a sugasne ju zakazuje. Poskytovanie Uveru za stavu. Ze si z neho eSte pred jeho
poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho Cast, je v rozpore s ratio legis pravnej Upravy uveru.
Takéto uverovanie odporuje aj spotrebitelskému pravu, pretoZe sa spotrebitelovi poskytuje uver na
jeho ekonomické vyuzitie v kratenej vySke a uroky sa pritom poditali aj z neposkytnutych pefiaznych
prostriedkov. Podla rozsudku Krajského sudu Predov sp.zn. 18Co 109/2011 ,Sumu, ktora si Zalovany
(veritel') zapodital v okamihu poskytnutia uveru s odévodnenim, Ze ide o poplatok za uzavretie uveru,
spravne sud prvého stupiia odpogital od vysky Gveru. Krajsky sud v Pre$ove ako odvolaci sud len dopinia,
Ze aj tento poplatok je neprijatefny z dévodu jeho neur€itosti. Poplatok by mal koreSpondovat’ nejakému
predmetu pInenia. Zalovany blizsie nespecifikoval, aké skuto&né plnenie dostava spotrebitel, za ktoré
mal zaplatit' poplatok.*

24. Zalobkyha navy$e na zvy$enie svojho prospechu uzatvorila k zmluve o spotrebitefskom Gvere aj
dohodu o poskytovani sluZieb toho istého Eisla XXXXXXXXXX zo diia 29.10.2014. Tato zmluva je zavisla
na zmluve o Uvere, priCom je v rozpore s dobrymi mravmi, so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a
Obcianskym zakonnikom. Na zaklade tejto dohody o poskytovani sluzieb Zalobkyria ako veritel poskytla
Zalovanej sluzby spocivajuce v sluzbe o preparovani platieb, pre zasielanie kratkych textovych sprav
(SMS), poskytovania informacii o stave zavazkov klienta vo forme odosielania kratkej textovej spravy
(SMS) alebo emailovej spravy, poskytnuti odkladu splatnosti troch splatok po splatenych prvych troch
splatok uveru v pripade dlhodobej praceneschopnosti, resp. ukonéenia pracovného pomeru, Umrtia
manzela alebo iného pribuzného, poskytovania informacie o prijati platby a podpore prostrednictvom
zdkaznickej telefonickej linky a kontaktnych centier na pobockach spolo€nosti v Uradnych hodinach



v suvislosti s poskytovanim informacii o Uvere a stretnutie s viazanym finanénych agentom najviac
jedenkrat mesacne. Za tuto sluzbu zalobkyria zinkasovala odplatu mesacne vo vyske 2,56% zo sumy
schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Gveru, ktora predstavovala sumu mesaéne
25,57 Eur, celkovo 1 073,94 Eur, &o je dalSim vyraznym navySenim nakladov spotrebitefa. Uvedena
vySka sumy nie je Ziadnym spdsobom odévodnena. V dohode o poskytnuti sluzby nie je odkaz na Ziadny
sadzobnik poplatkov alebo rozpis jednotlivych poplatkov za poskytnutu sluzbu. Dohoda o poskytnuti
sluzby ma povahu formularu a je do nej vpisana celkova odmena za sluzbu, priCom jej zavislost od
uverovej zmluvy vyplyva aj z toho, Ze zakaznik mal splacat’ odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach
spolu so splatkami Uveru a urokov za Uver a viazanost oboch zmluv taktiez vyplyva z €l. I. bod 7.2, v
zmysle ktorého v pripade prediZenia dohody pri poskytnuti revolvingu je vy$ka odplaty uréena ako sugin
mesacnej vySky odplaty podla bodu 7.1 a poltu splatok, o ktoré sa predlZzuje splatkovy kalendar po
poskytnuti revolvingu. Viazanost dohody o poskytovani sluZieb na uverovu zmluvu vyplyva aj z dalSieho
textu dohody, kedy ak dbjde k zosplatneniu splatok podfa zmluvy o Uvere, neuhradené splatky odplaty
sa stanu splatnymi diiom zosplatnenia splatok a zakaznik je povinny ich uhradit’ spolu so zosplatnenymi
splatkami zmluvy o revolvingovom uvere. Rovnako je splacanie splatok v zmysle dohody o poskytovani
sluzieb naviazané na pripady omeskania dIZznika, resp. zaniku zmluvy o revolvingovom Uvere, kedy by
nemala byt dotknuta povinnost' uhradit odplatu podfa dohody.

25. Je preto zrejmé, ze Dohoda o poskytnuti sluzby slvisi so zabezpe€enim pohladavky Zalovaného
vzniknutou na zaklade zmluvy. Toto fiktivne plnenie veritela (za ktoré musel klient uhradit vysoku odplatu)
nie je plnenim, ktoré sluzi zaujmom spotrebitefa, ale naopak plnenim sluziacim zaujmom veritela.
~opotrebitefovi su na zaklade dohody o poskytnuti sluzby vnutené sluzby, o ktoré vobec nepoziadal a
ide o zavazok spotrebitela zaplatit za nie€o ¢o mu ani nebolo dodané ... Dohoda o poskytnuti sluzby
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, je neplatna," rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo
dfia 24.02.2016 sp. zn. 15C0/39/2016. Obdobné poplatky, ktoré suvisia so zmluvou, su povazované za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZe nesluzia po materialnej stranke spotrebitelovi a jeho zaujmom.
Uvedené vyplyva aj z rozhodovacej praxe slovenskych sudov (napr. rozhodnutie Krajského sudu v
Predove zo dfia 21.11.2012, sp. zn. 18Co/109/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 09.08.2011
sp. zn. 10CoE/313/2010), ale rovnako aj zo samotného zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik,
kde podfa § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo Ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ¢o potvrdil svojim
rozhodnutim aj Najvy38i sud Slovenskej republiky pod 8MCdo/3/2015 zo dia 28.08.2015, tieZ rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo dfia 29.01.2016 sp. zn. 10C0/443/2015, rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 3C/169/2013 zo dria 19.08.2013, rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica zo dha
24.02.2016 sp. zn. 15C0/39/2016, Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.11.2012, sp. zn.18Co0/109/2011
a Krajského sudu v Trnave z 09.08.2011 sp. zn. 10 CoE/313/2010. V dalSom treba zdbraznit, Ze
pre zalovanu tato sluzba nemala Ziadnu hodnotu a sluzila najmd zaujmom veritela (Zalobkyne), ktora
takymto spdsobom obchadzala zakon a chcela ziskat prospech. Takto je spotrebitel len zavadzany, Ze
dostava nadstandardné doplnkové sluzby. Podfa § 2 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uveroch,
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
uvere. Odhliadnuc od uz uvedenych argumentov, to Ze vySka RPMN je v ozna¢enych zmluvach uvedena
nespravne, je aj okolnost, na ktory poukazala vo svojom vyjadreni Eurépska komisia vo veci T. K.
proti Provident Financial pod &islom C-372/14, Ze r6zne doplnkové sluzby tykajuce sa spotrebitelskych
uverov (v tomto pripade dohody o poskytovani sluzieb) maju byt' su€astou celkovych nakladov a tym
aj zaratané do RPMN. Vychadzajuc z vyjadrenia Eurdpskej komisie pri vySke uveru 1 110,-Eur, z ktorej
skutocnosti bolo Zalovanej poskytnutych iba 999,- Eur, pri vy8ke mesacnej splatky 60,67 Eur (vratane
dohody o poskytovani sluzieb, t.j. 35,10 Eur + 25,57 Eur), splatnosti Gveru 42 mesiacov, vyslednou by
bola RPMN vo vyske 72,69% pricom celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit (t. j. Gver + Urok za
celu dobu Eerpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru) sa rovna sume 2 548,14 Eur (42 x 60,67 Eur).
Vzhladom na vy3$Sie uvedené sa zmluva a Uver z nej vyplyvajuci povazuju v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism.
d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez poplatkov, kedZe je zrejmé,
Ze uverova zmluva obsahuje nespravnu vysku RPMN ku Skode spotrebitela. Zaroven sud poukazuje aj
na to, Ze Zalobkyrna v oznameni veritefa o schvaleni Uveru uviedla nespravnu vysku Ciastky, ktord musi
diznik zaplatit, kedy podfa jej oznamenia diznik mal zaplatit istinu + Uroky + poplatok za poskytnutie
uveru vo vySke 1 585,20 Eur a odplatu za poskytovanie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb
v sume 1 073,94 Eur, &o podla oznamenia Zalobkyne spolu &ini 2 659,14 Eur, hoci pri splatke vo vySke



60,67 Eur (spolu s dohodou o poskytovani sluzieb) po dobu 42 mesiacov by v skuto¢nosti diznik zaplatit
iba 2 548,14 Eur. Zaverom sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze pokial Zalobkyna tvrdi, Ze dohoda o
poskytovani sluzieb bola zo strany dlZnika uzavreta slobodne a dobrovolne, o ktorej skuto€nosti bol pred
jej uzavretim vyslovne informovany a teda odplata za poskytovanie sluzieb nie je €iastkou zapocitatelnou
do vysky RPMN, kedy odplata za sluzby podla uvedenej dohody nie je predmetom Zalobného naroku,
sud poukazuje na to, Ze spdsob uzavretia dohody o poskytovani sluzieb a jej navaznost na Gverovu
zmluvu vyplyva zo spbsobu jej uzavretia ako aj jej obsahu tak, ako to bolo vy3Sie uvedené. Taktiez nie je
dany logicky predpoklad, aby diZnik, ktory je finanéne odkazany na poskytnutie spotrebitelského uveru
od nebankovej spolognosti v sume okolo 1 000,-Eur, by bol dobrovolne ochotny preplatit’ Gver skoro
dvojnasobne a to za sluzby, ktoré by mal veritel beZzne poskytnut. NavySe z radu prejednavanych veci
na tunajSom sude jednozna&ne vyplyva ta skutonost, Ze beZnou praxou Zalobkyne PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. bolo uzatvaranie dohody o poskytovani sluzieb subezne s uzatvaranim uverovych
zmlav, kedy v sporoch inych spotrebitefov, napr. sp.zn. 21Csp/288/2017, sp.zn. 21Csp/289/2017, sp.zn.
21Csp/341/2017, sp.zn. 21Csp/343/2017 a dalSich oznamenie veritefa o schvaleni Uuveru obsahovalo
vzdy aj splatky v zmysle dohody o poskytovani sluzieb.

26. Napokon je potrebné tiez uviest, Ze bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého udveru vyplyva
i z nedostatkov kontraktaéného procesu pri uzatvarani Gverovej zmluvy s tym, Ze udaj o RPMN bol
v skuto€nosti doplneny v oznameni veritela o schvaleni Gveru diznika ako jednostranného pravneho
ukonu, pretoze v Ziadosti o poskytnutie Uveru zo dia 29.10.2014 je uvedené RPMN iba v predpokladane;j
vyske.

27. Vzhladom k vySSie uvedenému sud dospel k zaveru, Ze Zaloba vodi Zalovanej je dévodna iba
CiastoCne, nakolko Zalobkyria méa nérok len na zaplatenie sumy 833,49 Eur, ktora tvori rozdiel medzi
poskytnutou sumu 999,-Eur a vratenou Ciastkou 165,51 Eur. Preto sud Zalobu ¢o do sumy 475,20 Eur
zamietol.

28. Zalobkyfa si podanym navrhom uplatnila aj troky z omeskania vo vyske 5,05% roéne, ktoré jej sud
priznal zo sumy 833,49 Eur od 10.05.2015 do zaplatenia, nakolko bolo zistené, Zze vySka uplatnenych
urokov je v sulade s vykonavacim predpisom a Ze od 10.05.2015 bola Zalovana skuto€ne v omeskani.

29. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

31.V prejednanej veci mala Zalobkyria uspech vo vySke 63,69% nakolko si uplathovala zaplatenie sumy
1 308,69 Eur a bolo priznanych 833,49 Eur. Zalovana mala Gspech vo vyske 36,31%. Cisty Uspech
Zalobkyne je 27,38%. Preto sud priznal zalobkyni trovy konania vo vySke 27,38%. O vySke nahrady
trov po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny uradnik samostatné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.



Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



