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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v Trnave, v konani pred sudcom JUDr. Johanou Macajovou v sporovej veci zalobcu:
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska
republika, IC: 649 48 242, organiza&na zlozka UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
pobocka zahraniénej banky, Sancova 1/A, Bratislava 813 33, ICO: 47 251 336, zastipeny HMG LEGAL,
s.r.o., ICO: 35 885 459, Stefanovitova 12, Bratislava, proti zalovanému: L. H., U.. XX.XX.XXXX, bytom
G. XXX/X, F., o zaplatenie 247,84 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 247,84 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00% rocne zo sumy 247,84 Eur od 23.8.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 14.11.2016 sa zalobca domahal voé&i zalovanému zaplatenia
sumy 247,84 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 247,84 Eur od 23.8.2016
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 23.12.2014 uzatvorili na zaklade
Ziadosti odporcu Zmluvu o povolenom precerpani (dalej len “Zmluva®), na zaklade ktorej navrhovatel
poskytol odporcovi na jeho bezny t€et &. XXXXXXXXXXX/XXXX uver vo forme povoleného pre€erpania
do vysky 200, -Eur, pri urokovej sadzbe 14,00% ro€ne. Ro¢na percentualne miera nakladov ku dru
podpisania zmluvy predstavovala vysku 14,95 % rone. Sugastou zmluvy su obchodné podmienky na
poskytovanie Uveru formou povoleného pre€erpania na beznom uéte (dalej len “Obchodné podmienky®),
pricom pred podpisom zmluvy sa s nimi odporca oboznamil, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat,
€o potvrdil svojim podpisom na Zmluve.

2. Nakolko sa odporca dostal so splacanim Gveru do omeSkania, navrhovatel vyzval odporcu na
Uhradu dIznej sumy, a to podanim zo dfia 5. 3. 2015 : ,Upomienka €. 2 - vyzva na Uhradu zavazku®“.
KedZe odporca aj napriek doru€enej vyzve dizni sumu neuhradil, navrhovatel listom zo dfia 12. 5.
2015:,, Oznamenie o predCasnej splatnosti Uveru a vyzva na Uhradu celého zostatku averu®, vyhlasil
pred€asnu splatnost poskytnutého Uveru ku driu 12. 5. 2015 a vyzval odporcu na uhradu celého zostatku
uveru. DIZna pohfadavka navrhovatela ku driu jej vyCislenia (def predCasnej splatnosti uveru), t.j. ku
driu 22. 08.2016, predstavovala celkovu vySku 247,84 Eur - uvedena suma predstavuje istinu diZznej
pohladavky .V pripade uverov je potrebné k zakladnej sume Uveru (istine) pripocitat' aj sumu urokov.
Uroky v ramci Gverového vztahu predstavuju zisk, na ktory ma veritel narok ako odplatu za uzivanie
finanénych prostriedkov. Dohodnuté uroky sa stanu sucastou istiny, v nadvaznosti na to, ¢o je veritel
opravneny pozadovat pre pripad omeskania dlZznika uroky z ome$kania s dohodnutymi urokmi. Nakofko
odporca do dia podania tohto navrhu nezaplatil dlznu sumu, pristupil navrhovatel k podaniu tohto navrhu



na zaCatie konania. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby sud vydal rozsudok, ktorym by ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 247,84 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 %
roCne z istiny 247,84 Eur od 23. 8. 2016 az do zaplatenia, ako aj trovy konania.

3.V predmetnej veci bol diia 02.05.2017 vydany platobny rozkaz, ktory bol z dévodu jeho nedorucenia
Zalovanému zrugeny uznesenim &.k. 16 Csp 163/2016-47 zo dfia 23.03.2018. Zalovany bol zarover
vyzvany, aby sa k Zalobe vyjadril, toto svoje opravnenie nevyuZil a k Zalobe sa nevyjadril. Zaloba bola
Zalovanému doru€ovana na uradnej tabuli sudu aj na webovej stranke v zmysle § 116 ods.2 CSP.

4. Prvostupnovy sud o Zzalobnom navrhu rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle 297 pism. b)
Civilného sporového poriadku, a to za zachovania lehoty 5 dni podla § 219 ods. 3 Civilného sporového
poriadku, kedy oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke dna 07.09.2018.

5.8ud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych ddékazov zaloZenych v spise a to:
Ziadost o poskytnutie Gveru formou povoleného prederpania na beznom uéte a zmluva o povolenom
preCerpani zo dna 23. 12. 2014, obchodné podmienky na poskytovanie Uveru formou povoleného
preCerpania na beznom uéte, oznamenie o schvaleni Ziadosti zo dfia 7. 1. 2015, vyzva na uhradu
zavazku zo dna 5. 3. 2015 spolu s dokladom po doruceni, oznamenie o pred¢asnej splatnosti Uveru
a vyzva na uhradu celého zostatku Uveru zo dfia 12. 5. 2015 spolu s dokladom o dorugeni, vyc€islenie
pohladavky Zalobcu zo dfia 22. 8. 2016, vypis z Uverového uc¢tu zo dra 12. 8. 2016, na zaklade ¢oho
sud zistil skutkovy stav veci:

6. Dha 23. 12. 2014 uzavrel zalobca so Zalovanym zmluvu o povolenom precerpani k zmluve
o beznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru formou povoleného pre€erpania za podmienok stanovenych v Ziadosti a v
Obchodnych podmienkach na poskytovanie povoleného pre€erpania na beznom ucéte a v Oznameni o
schvaleni Ziadosti, ktoré spolo¢ne uréuju obsah zmluvy o povolenom pre€erpani. Uvedenou zmluvou
vznikol medzi bankou a klientom banky zavazok banky vykonat platobné operacie na zaklade
platobného prikazu klienta, aj ked na beZnom ucte nebude kreditny zostatok, a to az do vysky aktualneho
disponibilného zostatku Uverového ramca.

7. V zmysle uvedenej Zmluvy sa banka zaviazala na zaklade Ziadosti majitefa U¢tu vyhodnotit
moznost’ poskytnutia povoleného preCerpania uctu. V pripad splnenia stanovenych podmienok banky
na poskytnutie povoleného pre€erpania U¢tu mala banka uzavriet’ s majitefom u¢tu zmluvu o povolenom
preCerpani bezného uc¢tu. Uvedenou zmluvou Zalobca poskytol Zalovanému na jeho bezny ucet Uver
vo forme povoleného preCerpania do vysky limitu 200, -Eur, pri arokovej sadzbe 14,00% rocne.
Roc¢néa percentualne miera nakladov ku driu podpisania zmluvy predstavovala vysku 14,95 % roCne.
Priemerna ro¢na percentualne miera nakladov bola 32,28%, Urok z omeskania ku dfiu podpisania
zmluvy predstavoval 5,05% ro&ne. Su€astou zmluvy su obchodné podmienky na poskytovanie uveru
formou povoleného preCerpania na beznom ucéte. Z oznamenia o schvaleni zZiadosti zo dna 7. 1.
2015 vyplyva, Ze tymito diilom Zalobca schvalil Ziadost Zalovaného a rozhodol o poskytnuti Uveru
vo forme povoleného precerpania na ucte do vysky 200 Eur urokovou sadzbou ku driu poskytnutia
povoleného pre€erpania vo vyske 14 %. Vyzvou zo diia 5. 3. 2015 bol Zalobca vyzvany na uhradu
zavazku predstavujuceho nepovolené precerpanie Uverového limitu na beznom uéte. Dia 12. 5. 2015
bolo Zalovanému oznamené, Ze nastal dévod pred€asnej splatnosti Uveru, na zaklade ktorého sa uver
aj s prislusenstvom pohladavky banky stavaju splatnymi, nakofko diznik do desiatich kalendarnych
dni od vzniku nepovoleného pre€erpania nesplatil nepovolené preCerpanie. Na zaklade uvedeného
Zalobca pristupil k zruSeniu pre€erpania na beznom ucte a vyuzil svoje opravnenie pozadovat zaplatenie
celého zostatku uveru s prisluSenstvom, ¢im sa uver stal splatnym dnia 12. 5. 2015. Vymahana suma
247,52 Eur pozostava zo sumy uveru vo forme povoleného prederpania na uéte do vysSky 200 Eur ,
zbytok predstavuje prislusenstvo pohlfadavky v zmysle zmluvy (dojednany urok, poplatky za vedenie
balika sluzieb, poplatok za upomienku, tak ako to vyplyva z obratov na uéte z vypisu z Uverového uctu
Zalovaného, a to v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok podla ¢lanku Il bod 24 Zmluvy ).

8. V zmysle &l. lll bod 4 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze poskytnuty uver vo forme povoleného
pre€erpania sa bude uro¢it irokovou sadzbou uvedenou v Zmluve, az do splatenia poskytnutého Gveru
vo forme povoleného precerpania. Podmienky pred€asného splatenia poskytnutého uveru, ako aj pravo



odporcu na odstupenia od zmluvy, lehota na uplatnenie tohto prava a dalSie podmienky jeho vykonania,
vratane povinnosti odporcu pri odstupeni od zmluvy, su upravené v Obchodnych podmienkach.

V zmysle €&l. lll bod 17 Zmluvy, podpisom tejto zmluvy Zalovany vyhlasuje, Ze bol bankou oboznameny s
vySkou poplatkov suvisiacich s povolenym pre€erpanim pri podani tejto Ziadosti, ako su uvedené nizSie
a bol mu odovzdany cennik, ktory je neoddelitefnou su¢astou Zmluvy. Poplatky su splatné mesacne k
poslednému dfiu kalendarneho mesiaca, ak nie je v Cenniku uvedené, alebo s klientom dohodnuté inak.
Podrobnosti o poplatkoch, ich uverejneni, 0 zmene poplatkov, prave klienta na odstupenie od zmluvy v
pripade, ak so zmenou vysky poplatkov nesuhlasi, s uvedené v Obchodnych podmienkach.

Podla ¢lanku 3 bod 1 Obchodnych podmienok, diznik sa zavazuje pravidelne mesacne poukazovat v
prospech bezného uctu platby tak, aby pohladavka banky vzniknuta Cerpanim povoleného pre€erpania
bola v defi kone&nej splatnosti riadne splatena, ak sa diznik a banka nedohodli na prediZeni splatnosti
povoleného pre€erpania na dalSie obdobie. Ak zmluva neurCuje inak, Uver je splatny uplynutim 12
mesiacov odo dfia podania ziadosti.

Podla &lanku 4 bod 3 obchodnych podmienok, ak je diznik v omeskani s platenim pefiazného zavazku,
je banka popri plneni zavazku a plateni arokov opravnena uaroCit dlzni sumu perazného zavazku
urokom z omeskania vo vySke podla platnych pravnych predpisov, a to od 1. dfia omeSkania az do dha
bezprostredne predchadzajuceho diiu Uplného splatenia diznej sumy pefazného zavazku, vySka uroku
z omeSkania platna v defi podania Ziadosti je uvedena v Zmluve.

Podfla ¢lanku 6 bod 1 Obchodnych podmienok, ak nastane niektora zo skuto€nosti ohrozujucich aj
riadne a v€asné plnenie zavazkov dlznika, ktora je podla ustanoveni Zmluvy alebo tychto Obchodnych
podmienok oznacena za dévod mimoriadnej splatnosti Uverového ramca ( pripadne plnenia), zavazky
diZnika sa stanu splatnymi pred dfiom splatnosti uréenym v Zmluve. Tym zanikaju u€inky dohody o dni
splatnosti dohodnutom v Zmluve a diznik je povinny vratit' Uverovy rdmec aj s prislusenstvom a banka
je opravnena pozadovat vratenie Uverového ramca aj s prislusenstvom pred tymto ¢asom.

Podla ¢lanku 6 bod 2 Obchodnych podmienok, dévodom mimoriadnej splatnosti Uverového ramca, na
z&klade ktorého sa uverovy ramec aj s prisluSenstvom pohladavky banky stavaju splatné oznamenim
banky dlznikovi je, ak diznik do 10 kalendarnych dni od vzniku nepovoleného precerpania nesplati
nepovolené precerpanie.

9.Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, v zneni u€innom v rozhodnom &ase ( dalej len
,ObZ*) touto Castou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu U€astnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho €asti ( § 476 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.%2523476'&ucin-
k-dni='31.12.2012">), zmluvy o uvere ( § 497 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.
%2523497'&ucin-k-dni='31.12.2012">), zmluvy o kontrolnej ¢&innosti ( § 591 <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.%2523591'&ucin-k-dni='31.12.2012">), zasielatelskej zmluvy
( § 601 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991%202b.%2523601'&ucin-k-dni='31.12.2012">), zmluvy
0 prevadzke dopravného prostriedku ( § 638 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.
%2523638'&ucin-k-dni='31.12.2012'>), zmluvy o tichom spoloCenstve ( § 673 <aspi//
module="ASPI'&link='513/1991%202Zb.%2523673'&ucin-k-dni='31.12.2012">), zmluvy o otvoreni
akreditivu ( § 682 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.%2523682'&ucin-k-dni='31.12.2012">),
zmluvy o inkase ( § 692 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.%2523692'&ucin-
k-dni='31.12.2012">), zmluvy o bankovom uloZzeni  veci ( § 700 <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.%2523700'&ucin-k-dni='31.12.2012">), zmluvy o beznom ucte
( § 708 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991%202Zb.%2523708'&ucin-k-dni='31.12.2012'>) a zmluvy
o vkladovom uéte ( § 716 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.%2523716'&ucin-k-
dni='31.12.2012">).

Podla § 365 ods.1 ObZ dIZznik je v ome&kani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom.

Podla § 369 ods. 1,2,3 ObZ Ak je dIZnik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho ¢asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak



vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavéazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1,2 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vySke. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vySka urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla 503 ods. 1,2,3 ObZ zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj aroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. DIZnik je opravneny vratit
poskytnuté penazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu
od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 504 ObZ diznik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 ObZ ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diZznik vratil dIZznd
sumu s urokmi.

Podfla § 708 ods. 1,2 ObZ zmluvou o beZznom ulte sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na urcitu
menu bezny Ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podla § 710 ObZ ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 <aspi://module="ASPI'&link='513/1991%202b.%2523497'&ucin-
k-dni='31.12.2012"> a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 ObZ za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat Uhradu nakladov s tym
spojenych a pouzit' na ich zapocitanie penazné prostriedky na ucte.

Podla § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia viady Slovenskej republiky €. 87/1995 z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, u€inného v Case vzniku omeskania dfia 22.8.2016, vySka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 1 ods. 3 pism. h) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov , v zneni u¢innom v rozhodne;j
dobe ( dalej len ,, citovany zakon®) spotrebitelskym Gverom nie je Uver formou povoleného precerpania,

ktory sa musi splatit do jedného mesiaca, ak v § 4 ods. 14 nie je ustanovené inak.



Podla § 4 ods. 14 citovaného zakona, ak ide o uver formou povoleného precerpania, ktory sa musi
splatit’ do jedného mesiaca, poskytuju sa minimalne informacie podfa odseku 1 pism.c),f)ag)a §5
ods. 1 pism. b) a c).

Podla § 4 ods. 1 pism. c), f) a g) citovaného zakona veritel alebo finan&ny agent je povinny v dostatoénom
Casovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred prijatim ponuky o
spotrebitelskom Uvere poskytnut spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi
veritelom alebo poziadavkami spotrebitela informacie o-

c) celkovej vySke, konkrétnej mene ponukaného spotrebitelského Uveru a podmienkach jeho €erpania,
f) irokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo
referenénej urokovej sadzbe, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako
aj o ¢asovych obdobiach, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienkach a spésobe vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o roCnej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informacii je veritel povinny zohladnit

1. navrh podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel, vratane
dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovu vysku spotrebitelského Gveru,

2. ¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere umoznuje rozlicné spbsoby Cerpania spotrebitelského uUveru s
réznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a veritel pouziva predpoklad
uvedeny v prilohe €. 2 €asti Il pism. b); v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy &erpania
spotrebitelského uveru mézu viest k vys3ej rocnej percentualnej miere nakladov.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona pri spotrebitefskom Gvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musia byt spotrebitelovi
poskytnuté informacie pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere spdsobom a v rozsahu informacii
podla § 4 ods. 1 pism. a) az d), f), I), q) a s); okrem tychto informacii je veritel alebo finanény agent
povinny poskytnut informacie o

b) povinnosti spotrebitela zaplatit takyto spotrebitelsky Uver kedykolfvek na Ziadost veritela v plnej vyske,
¢) podmienkach a postupe ukon&enia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

10.V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy
0 beznom uéte a néasledne aj zmluvy o povolenom pre€erpani, na zaklade ktorej bolo umoznené
Zalovanému precerpat’ pefiazné prostriedky na beznom uéte az do vysky dohodnutého uverového limitu
200,-Eur. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany poskytnutd moznost aj redlne vyuzil a
Cerpal z Uc¢tu penazné prostriedky do poskytnutej vySky limitu. Tymto spésobom bol medzi sporovymi
stranami zaloZeny uverovy vztah, kedy Zalovanému bolo umoznené Eerpat’ poskytnuty uver, na druhej
strane mu v8ak vznikla povinnost tento splacat. Tuto svoju povinnost si neplnil riadne a v&as, v dosledku
¢oho vzniku Zalobcovi pravo na zosplatnenie celého Uveru a narok na vratenie neuhradenej sumy Uveru
s prislusenstvom. Celkova pohladavka zalobcu voci zalovanému z Uveru ku dfiu 22.08.2016 tak €inila
247,84 Eur a pozostavala z nezaplatenej istiny uveru 200,-Eur, a prisluSenstva pohladavky vo vyske
47,84 Eur.

11.Sud uvadza, Ze Zzalovany zostal v konani nec€inny, nepreberal sudne zasielke na adrese jeho trvalého
pobytu. Svojim konanim sam sebe zamedzil moZnost uplatfiovat pred sudom svoje skutkové a pravne
argumenty. Sud preto vychadzal zo skutkovych tvrdeni uvadzanych Zalobcom v konani, ktoré povazoval
za nerozporné. Takymto spdsobom si sud ustalil aj zaver, Ze Zalovany uplatnent pohlfadavku ani s€asti
( do dfia vyhlasenia rozsudku) Zalobcovi neuhradil, preto ho sud zaviazal na jej uhradu v rozsudku.

12.Rovnako sud priznal zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 247,84
Eur, nakolko jeho vy8ka zodpovedala vySke zdkonného uroku z omeskania v rozhodnej dobe, od datumu
uplatneného Zalobou, t.j. od 23.8.2016.

13.0 néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku. Nakolko Zalobca mal vo veci plny uspech, vznikol mu narok na nahradu trov konania



voéi Zalovanému a to v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



