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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Tutka a JUDr. Jana Slebodnika v spore zalobcov: 1/ S. X,, E.. X.X.XXXX, I. K.
S., Y. D.L. XXXX/X, zastupenej JUDr. Dasou Bajanovou, advokatkou so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
Starosaska 3 a 2/ A. X., E.. XXX XXXX, I. K. S., Y. D. XXXX/X, proti zalovanému BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom vo Francuzsku, Pariz, Boulevard Haussmann 1, zapisaného v
parizskom registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 90, konajuceho na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, zastipeného Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkad
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 42, o obnovu konania vedeného pred Okresnym sudom
SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 1C/392/2012, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného stdu
SpiSska Nova Ves zo dna 7. juna 2017 ¢.k. 11C/229/2015-183 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu vogi Zalobcom
v 1.a 2. rade.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym uznesenim
zamietol navrh Zalobcov na obnovu konania vedeného pred Okresnym sidom SpiSska Nova Ves pod
sp. zn. 1C/392/2012 a zamietol i navrh Zalobcov na odklad vykonatefnosti platobného rozkazu vydaného
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves drnia 31.10.2012 ¢.k. 1R0/250/2012-39 v spojeni s uznesenim zo
dna 5.3.2013 €.k. 1C/392/2012-52. Zaroven vyslovil, Ze Zalovany ma voci Zalobcom v 1. a 2. rade narok
na plnu nahradu trov konania a Ze Zalovaného k uhrade sudneho poplatku nezavazuje.

2. Rozhodol tak potom ako uznesenim zo dnia 26.5.2015 ¢&.k. 11C/229/2015-6 navrh na obnovu
konania zamietol, ktoré uznesenie bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dnha 19.10.2016
C.k. 1C0/434/2015-72 zruSené a vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie z dévodu vady
konania spocivajucej v nedoruceni zaloby protistrane, neposkytnuti procesnych pouéeni stranam sporu
a vydania rozhodnutia o zamietnuti Zaloby na obnovu konania bez kontradiktérneho pojednavania.

3. V odbvodneni poukazal na argumentaciu Zalobcov v navrhu na obnovu konania, Ze platobnym
rozkazom vydanym Okresnym sudom SpiSskd Nova Ves dna 31.10.2012 ¢.k. 1R0/250/2012-39 boli
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne uhradit spolo¢nosti Cetelem Slovensko a.s. istinu 5.718,48 eur s
prislusenstvom a trovy konania alebo v tej istej veci podat odpor na sude, ktory Okresny sud SpiSska
Nova Ves uznesenim zo dfia 5.3.2013 ¢&.k. 1C/392/2012-52 odmietol, a tak sa platobny rozkaz stal
pravoplatnym napriek tomu, Ze platobnym rozkazom bola veritelovi priznana istina a prislusenstvo zo
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dia 11.12.2007, ktora bola uzavreta v rozpore s dobrymi
mravmi a obsahovala neprijatelné zmluvné klauzuly, z &oho odvodzovali danost dévodov na obnovu



konania, majuc za to, Ze su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohli pouzit’
v povodnom konani a ktoré mézu pre Zalobcov privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Poukéazal
tiez na obranu Zalovaného vo vyjadreni zo driia 4.1.2017 a zo dia 14.2.2017, zaloZzenu na namietke
nepripustnosti Zaloby na obnovu konania z dévodu, Ze v Zalobe neuviedli Zalobcovia Ziadne nové
skutoCnosti, ani také rozhodnutia alebo dbékazy, ktoré by bez vlastnej viny nemohli Zalobcovia pouZzit
v pévodnom sudnom konani a napokon aj pre zjavnu oneskorenost’ Zaloby na obnovu konania, ked
tato bola podana po viac ako dvoch rokoch od pravoplatnosti platobného rozkazu, pri€¢om Zalobcovia
Ziadnym spésobom nedoloZili svoje tvrdenia o v€asnosti podania Zaloby a pokial Zalobcovia poukazovali
na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, toto
bolo vydané dfia 27.6.2000 a bolo zverejnené v iradnom vestniku EU, ktory je dostupny verejnosti.

4. Pri rozhodovani sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia z vypovede Zalobkyne, Ze od svojho syna
pravnika sa zagiatkom maja 2015 dozvedela o tom, Ze Zalovany ma neprimerane vysoké uroky, pricom
istinu zalovanému v celom rozsahu splatila a ide jej len o zaplatenie urokov, ktoré su podla nazoru
velmi vysoké, na ucte ma zablokované prostriedky vo vySke 15.000,- eur napriek tomu, Ze Uver si
zobrala len vo vy3ke 5.700,- eur. Zo spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1C/392/2012 sud
zistil, Ze spolognost’ Cetelem Slovensko a.s. Bratislava uplatnila vo¢i S.K. W. A. X. narok na zaplatenie
istiny 5.718,48 eur s prislusenstvom titulom plnenia zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, o
ktorom rozhodol Okresny sud SpiSska Nova Ves tak, Zze dna 31.10.2012 vydal platobny rozkaz &.k.
1R0/250/2012-39, ktorym zaviazal S. X.U. W. A. X. k uhrade istiny 5.718,48 eur s prisluSenstvom v
prospech zalobcu. Platobny rozkaz prevzali diha 5.12.2012 S. X. U. A. X. a dia 21.12.2012 dorudili
Okresnému sudu v SpiSskej Novej Vsi odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom namietali vysSku diZznej
Uverovej istiny, urokov z Uveru s tym, Ze odpor doplnili podanim zo dfia 27.2.2013. Podany odpor proti
platobnému rozkazu sud uznesenim zo diia 5.3.2013 &.k. 1C/392/2012-52 odmietol ako oneskorene
podany, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dia 27.3.2013. Z uznesenia tunajSieho sudu zo
dna 26.3.2015 &.k. 8Er/993/2014-22 sud zistil, Ze namietky Zalobcov ako povinnych proti exekucii a
ich navrh na zastavenie exekucie bol zamietnuty, priCom exekuény sud nepovolil odklad exekucie
vedenej na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 31.10.2012 ¢.k.
1R0/250/2012-39 proti povinnym, ktori su v tomto spore Zalobcami. Z oznamenia o zostatku v exekucii,
vedenej sudnou exekutorkou JUDr. Zorou Ferdinandy pod sp.zn. Ex 11954/2014 o vymozZenie istiny
5.677,79 eur sud zistil, Ze zostatok pohfadavky &ini ku driu 30.11.2016 sumu 15.118,27 eur.

5. Vec sud pravne posudil podla § 397, § 403 ods. 1a 2, § 404, § 405 a § 413 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Vychadzajuc zo zistenia, Ze navrh na obnovu konania bol podany na Okresny sud SpiSska
Nova Ves dha 7.5.2015 a platobny rozkaz sp. zn. 1R0/250/2012 bol Zalobcom doruéeny dha 5.12.2012,
pric¢om tito uz v odpore proti platobnému rozkazu zo diia 19.12.2012, podanom na Okresny sud SpiSska
Nova Ves dna 21.12.2012 a nasledne v podani zo dna 25.2.2012 doru¢enom sudu dria 27.2.2012,
spochybnovali narok veritefa poukazom na spotrebitelsky charakter sporu, ako i poukazom na uznesenie
sudu zo dna 5.3.2013 ¢.k. 1C/392/2012-52, ktorym bol odpor odmietnuty ako oneskorene podany a
fakt, Ze platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.3.2013, sud prvej inStancie konstatoval, Ze
objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania bola zachovana, kedZe navrh na obnovu
konania bol podany na sud 7.5.2015, teda od pravoplatnosti platobného rozkazu neuplynuli viac ako
tri roky. Nasledne sud prvej inStancie posudzoval zachovanie subjektivnej trojmesacénej lehoty, ktora
zacina plynut od €asu, kedy sa ten, kto obnovu konania navrhuje, dozvedel o jej dévodoch, resp. ked
mohol dévod obnovy uplatnit, o €om dékazné bremeno zatazuje zalobcov, ktorych povinnostou bolo
nielen tvrdit, ale i preukazat zachovanie subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania.
Dévodil, Ze pokial Zalobkyna uviedla ako okamih, kedy sa 0 mozZnosti podat navrh na obnovu konania
dozvedela spolu so Zalobcom jednak obdobie zacgiatku méja 2015, ked sa mali Zalobcovia od svojho syna
pravnika dozvediet o neprimeranej vySke urokov a neprijatelnych podmienkach v zmluve a jednak den
6.5.2015, kedy sa Zalobcovia dozvedeli o rozhodnutiach sudov na uzemi SR, o rozhodnutiach Sudneho
dvora EU a o existencii Smernice Rady, tieto tvrdenia Zalobcovia Ziadnym spdsobom nepreukazali,
lebo na svoje tvrdenia neprodukovali Ziaden relevantny dékaz. Dodal, Zze ak Zalobcovia poukazovali na
fakt, Ze k vydaniu platobného rozkazu pre neprijatefnost zmluvnych podmienok v posudzovanej zmluve
nemalo vbbec déjst, a teda ide o dévod obnovy konania podla § 397 pism. d) a e) CSP (pbvodne §
228 ods. 1 pism. d/ a e/ Obclianskeho sudneho poriadku, u€inného do 1.7.2016) nepreukazali, kedy
sa dozvedeli, resp. mohli dozvediet o existencii oznaéeného rozhodnutia Stidneho dvora EU, a teda
neuniesli dbkazné bremeno na preukazanie v€asnosti podaného navrhu na obnovu konania, a teda
zachovanie subjektivnej lehoty na jeho podanie. Pokial Zalobcovia poukazovali na rozhodnutie Sidneho



dvora EU z 27.6.2000 spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores
SA, tieto rozhodnutia boli vydané v roku 2000 a boli zname uz v €ase vydania platobného rozkazu,
nakolko podfa &l. 297 Zmluvy o fungovani EU rozhodnutia Stidneho dvora EU zverejfiované v radnom
vestniku EU su verejné a Zalobcovia mohli uz v 8ase podania odporu tieto argumenty pouZzit, kedze
§ 2 ods. 1 zakona &. 416/2004 Z.z. o uradnom vestniku EU stanovuje, Ze o vSetkom, ¢o bolo v
uradnom vestniku uverejnené plati, Ze dfiom uverejnenia sa stal znamym kazdému, koho sa to tyka,
pri¢om tato domnienka znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov EU a Eurépskeho spologenstva
je nevyvratitelna a plati aj pre spotrebitelov. Zo skuto€nosti, Ze tvrdenie Zalobcov ohladne neprimerane;j
vysky urokov, neprijatefnych podmienkach v zmluve plynie uz z odporu proti platobnému rozkazu zo
dfia 19.12.2012 a nasledne z doplnenia zo diia 25.2.2012, ktory podali Zalobcovia, sud prvej indtancie
vyvodil, Ze namietané tvrdené skuto&nosti boli Zalobcom nepochybne zname uz v €ase ich podania.
Z uvedeného prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia podali navrh na obnovu konania po
uplynuti subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, kedZe navrh podali viac ako po dvoch
rokoch od doru€enia, resp. pravoplatnosti platobného rozkazu a v spore nepreukazali, kedy sa dozvedeli,
resp. mohli dozvediet o existencii oznagenych rozhodnuti Stidneho dvora EU a preto navrh na obnovu
konania zamietol. Napokon sud prvej indtancie doplnil, Ze navrhom na obnovu konania sa hemozno
domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudeni alebo nespravnosti procesnej povahy,
pretoZe na napravu tychto pochybeni sluzia podla povahy rozhodnutia a namietanej nespravnosti riadne
opravné prostriedky, v danom pripade odpor, resp. odvolanie proti uzneseniu o jeho odmietnuti, ¢o
Zalobcovia nevyuZili.

6. O navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia sid rozhodol podla § 412 CSP dbvodiac,
Ze nezistil dbvody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali jeho povolenie, i s prihliadnutim na
zamietnutie samotného navrhu na povolenie obnovy konania.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP a vzhladom
na to, Ze Zzalovany mal v konani plny procesny uspech, priznal mu narok na plnu nahradu trov konania
voci Zalobcom, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konc&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. O sudnom poplatku rozhodol sud
prvej indtancie vychadzajuc zo znenia § 2 ods. 2 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v plathom zneni, v spojeni s § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. poukazom na fakt, Ze Zalobcovia
boli ako spotrebitelia od platenia sudnych poplatkov oslobodeni, avSak Zalovany bol v spore uspesny,
a preto ho sud k Uhrade sudneho poplatku nezaviazal.

8. Proti tomuto uzneseniu podala v&as odvolanie Zalobkyra v 1. rade i Zalobca v 2. rade.

9. Zalobkyha podala odvolanie z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Navrhla zmenit
rozhodnutie sudu prvej inStancie a povolit obnovu konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves pod sp.zn. 1R0/250/2012, zaroven povolit' i odklad vykonatelnosti platobného rozkazu vydaného
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves dfia 31.10.2012 ¢.k. 1R0/250/2012-39 a priznat’ Zalobkyni narok
na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zopakovala, Ze vo svojej
Zalobe uviedla, Ze doslo k porueniu § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika a zdéraznila, Ze v priebehu
sporu niekolkokrat tvrdila, Ze prvoinStanény sud pri vydani platobného rozkazu mal k dispozicii listinné
dokazy, ktoré predkladal zalovany, a teda pred vydanim platobného rozkazu sid musel vediet, Ze ide
o spor z titulu spotrebitefského Uveru a v Zalobe uplatnena vySka urokov i celkova istina su v rozpore
s pravnymi predpismi 0 ochrane spotrebitela a preto v zmysle  § 172 ods. 9 Obcianskeho sudneho
poriadku, u¢inného v €ase vydania platobného rozkazu (dalej len ,O.s.p.“), sud nemohol vydat platobny
rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, ak sa uplatiiuje v navrhu pravo na zaplatenie
penaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel. Pod&iarkla, Ze navrh na obnovu
konania podala spolu so Zalobcom z dévodu, Ze postupom prvoinstanéného sudu bolo porusené § 172
ods. 9 O.s.p. pri vydavani platobného rozkazu v pravnom vztahu zo zmluvy, kde jednou zo stran su
Zalobcovia ako spotrebitelia a vo svojej Zalobe o obnovu konania v priebehu sporu tvrdili, Ze v zmluve
boli dohodnuté neprijatelné podmienky. Zalobkyfa namietla spravnost zaveru sudu prvej indtancie, ze
v danom pripade nebola dodrzana subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania. Tvrdila,
Ze v danom pripade je dany dbévod obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. a opatovne
argumentovala, Ze ako spotrebitelka bez svojej viny nevedela v pévodnom konani predloZzit skuto&nosti
a dokazy, pretoze nemala vedomosti o rozhodnutia Stidneho dvora EU a inych organov eurdpskych
spolo&enstiev vo veciach ochrany spotrebitefov a vytkla, Ze sud v pdvodnom konani nebral do Uvahy ani



platnu legislativu, ani judikaturu Stdneho dvora EU ohfadom ochrany spotrebitela, a preto ako od beznej
spotrebitelky nie je od nej mozné Ziadat a o€akavat, aby v lehote troch mesiacov od vydania rozhodnutia
mala ihned vedomost, Ze bolo vydané nejaké rozhodnutie, ktorého obsahom by bolo pravo tykajuce sa
ochrany spotrebitela. Odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu na odklad vykonatelnosti platobného
rozkazu zalobkyfia zdévodriovala argumentaciou, Ze svoj navrh na odklad vykonatelnosti platobného
rozkazu riadne oddvodnila, poukazala na to, v akom $tadiu je v su€asnosti exekuéné konanie, hlavne,
¢o sa tyka prevedenia Uhrady sumy 9.862,50 eur dfia 16.3.2007 a vykonavania zraZzok zo mzdy. Mala
za to, Zze tym preukazala mimoriadne dévody na odklad vykonatelnosti pdvodného rozhodnutia, v akej
finannej situacii sa Zalobkyfia nachadza a v akom rozsahu uz bola nutena uspokojit pohladavku v
pbévodnom spore Zalobcu. Z uvedeného Zalobkyha vyvodila, Ze sud nedostatocne zistil skutkovy stav
veci a vec nespravne pravne posudil.

10. Zalobca vo svojom odvolani, ktoré podal z odvolacieho dévodu podlia § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
navrhol zmenit' napadnuté uznesenie, navrh na obnovu konania povolit a zarover povolit' aj odklad
vykonatelnosti platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom SpiSska Nova Ves dia 31.10.2012 &.k.
1R0/250/2012-39 majuc za to, Zze v danom pripade bola dodrzana subjektivna aj objektivna lehota na
podanie navrhu na obnovu konania.

11. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze odvolanie Zalobcu je totozné s
odvolanim Zalobkyne.

12. Zalobca v pisomnom podani zo diia 30.7.2017 uviedol, Ze s vyjadrenim odvolania, ktoré podala
Zalobkyna v celom rozsahu suhlasi.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol potvrdit uznesenie ako vecne spravne
a priznat’ zalovanému voci zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Citoval znenie § 403 ods. 1 CSP i ustanovenie § 230 ods. 1 O.s.p., u&inné v ¢ase podania Zaloby o
obnovu konania, podla ktorého navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho
Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje sa dozvedel o dévode obnovy alebo od toho €asu, ked ho mohol
uplatnit. Podfla Zalovaného sud prvej inStancie spravne rozhodol, ak uzavrel, Ze Zaloba o obnovu konania
bola podana dna 7.5.2015 oneskorene za stavu, ak platobny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo dna 31.10.2012 ¢.k. 1R0/250/2012-39 nadobudol pravoplatnost dha 21.12.2012. Pod¢iarkol,
Ze Zalobcovia uz v odpore proti uvedenému platobnému rozkazu, ktory podali po uplynuti 15-dfiovej
lehoty uréenej na podanie odporu poukazovali na skuto¢nost, Ze v konani vystupuju ako spotrebitelia,
Ze Zalobca sa svojho naroku doméha bez opory v zakone, namietali vySku diZznej uverovej istiny i
urokov z Uveru a nasledne podanim zo dia 27.2.2013 Zalobcovia odpor doplnili a Ziadali vo veci nariadit’
pojednavanie a objektivne a spravodlivo rozhodnut s ohfadom na ochranu spotrebitela. Zalovany mal
za to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia spravne konstatoval, Ze skutoCnosti,
ktoré Zalobcovia uvadzaju ako dévody obnovy konania im boli zname uz v ase oneskoreného podania
odporu vodi platobnému rozkazu, priCom tvrdenia Zzalobkyne uvedené v odvolani zo dna 11.7.2017,
ako aj zalobcu uvedené v odvolani zo diha 13.7.2017, Ze bola dodrzana subjektivna lehota na podanie
Zaloby o obnovu konania, Zalobcovia nepodloZili Ziadnymi dékazmi a naviac su v priamom rozpore
so skuto€nostami preukdzanymi v ramci konania pred sudom prvej indtancie, t.j. Ze o dévodoch
uvadzanych v Zalobe o obnovu konania vedeli uz v ase podania odporu voc€i platobnému rozkazu.
Zalovany opatovne poukazal i na znenie § 2 ods. 1 zak. &. 416/2004 Z.z. o Gradnom vestniku EU, v
zneni neskorSich predpisov, podla ktorého o vietkom, ¢o bolo v uradnom vestniku uverejnené plati,
Ze dom uverejnenia sa stal znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti uverejnenych
pravne zavéznych aktov Eurdpskeho spologenstva a EU je nevyvratitelna. Doplnil, Ze takto uverejnené
dokumenty nadobudaju verejnu publicitu, a to isté plati aj v pripade eurdpskych rozhodnuti a ak by tato
skuto€nost' sud neakceptoval a vyhovel by Zalobe o obnovu konania, bolo by to v priamom rozpore
s principom pravnej istoty, Zalobu by o obnovu konania mohli podavat' strany bez akéhokolvek bez
Casového obmedzenia a prave z tohto dévodu zakon jednoznacne uvadza trojmesacnu prekluzivnu
lehotu na podanie navrhu na obnovu konania, ktora Zalobcom uplynula pred podanim Zaloby. V tejto
suvislosti Zalovany v odvolani poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo dha 28.6.2016
sp.zn. 6Co/1107/2015. Za spravny oznadcil zaver sudu prvej indtancie v bode 30 napadnutého uznesenia,
Ze Zaloba o obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom a nesluzi na napravu ¢i pochybenia
pri pravhom posudeni alebo nespravnosti procesnej povahy, pretoZze na napravu tychto pochybeni
slizia podfa povahy rozhodnutia namietané nespravnosti riadne opravné prostriedky. Napokon zhrnul,



Ze Zaloba o obnovu konania pripustna nie je, lebo zalobcovia neuviedli Ziadne nové skutoCnosti
rozhodnutia, alebo dbkazy, ktoré by bez svojej viny nemohli pouzit v pédvodnom sudnom konani, ani
neuviedli rozhodnutie Stidneho dvora EU, resp. iného organu, ktoré by malo byt v rozpore s platobnym
rozkazom. V tejto suvislosti citoval znenie § 397 pism. e) CSP, ktory obnovu konania umoZznuje a pripusta
len za predpokladu existencie takého rozhodnutia Sudneho dvora ES alebo iného organu ES, ktoré
suvisi s povodnym sudnym konanim vecne aj personalne. Vecnu a personalnu suvislost pévodnym
konaniam pritom mdze mat jedine rozhodnutie, ktorym Sudny dvor ES rozhoduje o prejudicialnej
otazke, ktora sa rieSi eSte po¢as pévodného konania a predstavuje procesny postup sudov v zakonom
stanovenych pripadoch. Rozhodnutia, na ktoré poukazovali Zalobcovia v ramci konania pred sudom
prvej indtancie sa tykaju povinnosti ¢lenskych $tatov EU dosiahnut, aby povinnosti uloZzené Smernicou
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach boli spinené, plnené a aby bola
zabezpecfena primerana ochrana spotrebitelov. To znamena, Ze nie je splneny ani dévod pripustnosti
obnovy konania podfa § 397 pism. e) CSP. Na zaver zalovany oznadil za spravny tiez zaver sudu prvej
inStancie v bode 32. uznesenia, Ze v danom pripade nie su, ani neboli dané dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by oddvodriovali povolenie odkladu vykonatelnosti platobného rozkazu, pri€¢om zalovany
mal tieZ za to, Ze Zalobcovia navrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu ani neoddvodnili.

14. Zalobkyria v replike na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcov uviedla, Ze v celom rozsahu
trva na dévodoch svojho odvolania a opatovne poukazala na to, Ze v ¢ase vydania platobného rozkazu
nebolo mozné podla § 172 ods. 9 vtedy platného O.s.p. vydat’ platobny rozkaz na pefnazné plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, a tak postupom prvoinstanéného sudu tym, Ze sud vydal platobny rozkaz doslo k
poruseniu procesného predpisu. Zalobkyria ako spotrebitel bez svojej viny nevedela v pévodnom konani
predlozit skuto&nosti a dékazy, pretoze nemala v tomto obdobi vedomost o rozhodnutiach Sudneho
dvora EU vo veci ochrany spotrebitelov, sid v pévodnom konani neprihliadol na platni legislativu, o
sa tyka ochrany spotrebitelov, ani na judikatiru Sudneho dvora EU ohladom spotrebitela.

15. Zalovany v duplike na vyjadrenie Zalobkyne uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho
vyjadrenia zo diia 24.7.2017.

16. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

17. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne sa vyporiadal so zakonnymi
podmienkami pre aplikaciu procesného instititu obnovy konania a spravny je jeho zaver v tom, Ze
Zalobcovia nepreukazali splnenie tychto zakonnych podmienok, a to v€asnost podania Zaloby na obnovu
konania. Vecne spravne rozhodol sud i o navrhu na odklad vykonatefnosti napadnutého rozhodnutia
sud, ak nezistil dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali jeho povolenie i s prihliadnutim
na zamietnutie samotného navrhu na povolenie obnovy konania. Za vecne spravne povaZzuje odvolaci
sud aj odévodnenie uznesenia, na ktoré poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a ku ktorému povaZzuje
vzhladom na odvolacie namietky Zalobcov za potrebné dodat’ nasledovné:

18. Tak ako sud prvej inStancie spravne konstatoval, obnova konania v zmysle Upravy § 228
Obgianskeho sudneho poriadku, u€inného do 30.6.2016, ako i § 397 Civilného sporového poriadku,
ucinného od 1.7.2016 je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sudu. Tato mimoriadnost spociva v tom, Ze obnova konania bola pripustna iba z taxativne
vymedzenych dovodov v § 228 ods. 1 OSP, ktorym bola aj existencia skuto¢nosti, rozhodnutia alebo
dokazov, ktoré bez svojej viny nemohol uc€astnik pouzit v pévodnom konani a to za predpokladu,
Ze mbézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V pripade uvadzania novej skuto€nosti
musela byt tato spojena vzdy s novym dékazom. Nemoznost pouzit dékaz bez svojej viny v pévodnom
konani nebola mienena len ako moznost’ oznadit dékaz, ale aj ako nemoznost' predlozit ho sudu.
Dévodom obnovy konania mohla byt len taka skutoCnost, ktora nastala do vyhlasenia rozhodnutia
sudom. Skuto€nosti, ktoré nastali az potom, nemohli byt sposobilym dévodom obnovy konania, nakolko
k nim sud v &ase vyhlasenia rozhodnutia prihliadnut nemohol (§ 154 OSP). Nova Uprava v zasadnych
rysoch prevzala Upravu taxativnych dévodov, na zaklade ktorych méze byt Zaloba na obnovu konania
podana. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a)
su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak



mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v povodnom konani, ak mdzu privodit' pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, c) bolo
rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej
osoby zuc€astnenej na konani, d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom
rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné
ludské prava alebo slobody strany a zavazné dbsledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym
spravodlivym zadostudinenim, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo f) moznost’ jeho preskiumania vyplyva
z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom
Clenskom &tate Eurdpskej unie.

19. Z citovaného ustanovenia plynie, Ze aj podla novej procesnej Upravy Zalobu na obnovu konania
mozno podat, ak su splnené vSetky zakonné podmienky pripustnosti obnovy konania, a to: Zaloba
musi byt podana opravnenou osobou, musi ist’ o pripustny predmet obnovy konania a pripustny dévod
obnovy konania, musi byt dodrzana zakonnd lehota na podanie Zaloby na obnovu konania a Zaloba
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

20. Odvolacia namietka Zalobcov, Ze splnili zakladnu podmienku pripustnosti obnovy konania, a to
v€asnost’ podania navrhu, je neopodstatnena. Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej inStancie v
jeho zavere, Ze Zalobcovia podali navrh na obnovu konania po uplynuti subjektivnej lehoty na podanie
navrhu na obnovu konania za stavu, ak navrh podali viac ako po dvoch rokoch od doruéenia, resp.
pravoplatnosti platobného rozkazu a v spore nepreukazali, kedy sa dozvedeli, resp. mohli dozvediet o
existencii oznagenych rozhodnuti Sudneho dvora EU, pri¢om Zalobcovia uz v odpore proti uvedenému
platobnému rozkazu poukazovali na skuto€nost, Ze v konani vystupuju ako spotrebitelia, Ze Zalobca sa
svojho naroku domaha bez opory v zakone, namietali vy8ku dlZznej Gverovej istiny i Urokov z Uveru a
nasledne podanim zo dfia 27.2.2013 Zalobcovia odpor doplnili a Ziadali vo veci nariadit pojednavanie
a objektivne a spravodlivo rozhodnut s ohladom na ochranu spotrebitela, pri€¢om rozhodnutia Sudneho
dvora EU z 27.6.2000 spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores
SA, boli vydané v roku 2000 a boli zname uz v €ase vydania platobného rozkazu. Rovnako spravne sud
prvej inStancie kon&tatoval, Ze riedenie konkrétnej pravnej otazky (skumanie ne/prijatefnosti zmluvnych
klauzul v spotrebitel'skej zmluve, nemoznost vydat platobny rozkaz v pripade, ak je predmetom plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy obsahujucej neprijatelné zmluvné podmienky) nepredstavuje novu skutoénost.
Zalobcovia svojim namietkami v tomto smere iba polemizuji so spravnostou zaveru sudu v pévodnom
konani s rieSenim tejto pravnej otazky a spochybiuju spravnost aplikacie procesného predpisu
sudom prvej indtancie v ¢ase vydania platobného rozkazu, ¢o vSak nie je pripustné prostrednictvom
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je obnova konania. Prostrednictvom neho totiz nemozno
napravat pravoplatné rozhodnutie vo veci ani za predpokladu, Ze bolo nespravne. Spravnym je
aj usudok sudu prvej inStancie v tom, Zze pokial Zalobcovia nepovazovali za spravny postup sudu
prvej instancie, ktory viedol k vydaniu platobného rozkazu bez toho, aby sud z Uradnej povinnosti
prihliadol na neprijatelné zmluvné podmienky, ni¢ im nebranilo v moznosti podat odpor proti platobnému
rozkazu vé&as, eventualne podat odvolanie proti uzneseniu, ktorym bol nimi podany odpor proti
oznaCenému platobnému rozkazu odmietnuty, o to viac, ak z obsahu spisu i odévodnenia uznesenia
bezpochyby vyplyva, Ze Zalobcovia mali uz v &ase podania odporu proti platobnému rozkazu vedomost’
o neprijatelnosti zmluvnych klauzul v oznagenej spotrebitelskej zmluve.

21. S poukazom na tieto dévody neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdit ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

22. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Gspe$ny, preto mu patri plna nahrada trov odvolacieho konania
vocCi Zalobcom v 1. a 2. rade, o vy3ke ktorej rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vy$si sudny Uradnik. Zalobcovia v odvolacom konani uspech nemali, a tak im narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepatri.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sud v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



