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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci zalobcu K. R., V.. XX. XX. XXXX, B. P. L. A. XXX, XXX XX X., zastupeného Podhorsky & Partners,
s. r. 0., so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000 proti Zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
o zaplatenie 289,01 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovany m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 27. 07. 2017 sa zalobca domahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 289,01,- Eur spolu s 5 % urokom z ome$kania ro€ne zo sumy 289,01 Eur odo dna
26. 07. 2017 az do zaplatenia, a to titulom bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného. Zaroven
sa voCi zalovanému domahal aj nahrady trov konania. Svoj v Zalobe uplatneny narok zalobca odévodnil
tym, Ze dfiia 28. 09. 2006 so Zalovanym uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX
(dalej aj ako ,Zmluva o revolvingovom uvere®), na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut
Zalobcovi sumu vo vyske 761,83 Eur (22.951,- Sk). V skuto&nosti Zalovany poskytol Zalobcovi menej
ako bolo dohodnuté, ked na ucet Zalobcu poukazal sumu 739,26 Eur (22.271,- Sk). Nésledne bol
Zalobcovi poskytnuty revolving diia 14. 03. 2007 v sume 413,83 Eur. Dalej Zalobca poukézal na to,
Ze sa medzi nim a Zalovanym na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. z. 10C/351/2015 viedlo
sudne konanie, v ktorom Zalovany Zaloval zalobcu na zaplatenie sumy 438,90 Eur s prisluSenstvom.
Konajuci sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze uplatneny narok je preml¢any. Sud sa po tom, ako vyhovel namietke premli&ania, uz nevenoval
ostatnym namietanym nedostatkom kontrakéného procesu a samotnej Zmluve o revolvingovom Uvere.
Pravny zastupca Zalobcu (vtedy ako Zalovaného) namietal, Ze zmluva neobsahuje zakonom stanovené
néleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. h) a i) zakona €. 258/2001 Z. z., preto je podfla § 4 ods. 3 zakona
€. 258/2001 Z. z. potrebné povazovat poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov. Pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika na strane vtedy Zalovaného rovnako namietal nedostatky zmluvy a jej rozpor s
§ 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. pre vady v kontrakénom procese (vnutorny obsahovy
rozpor navrhu a akceptacie). Podla jeho nazoru nebola zmluva uzavreta v predpisanej pisomnej forme
pre nedostatok akceptacie zmeneného navrhu Zalobcom a teda platne nevznikla. Vykonanym sudnym
dokazovanim v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/351/2015 bolo preukazané, Ze
Zalovany poskytol Zalobcovi v skuto&nosti Gver vo vyske 1.153,09 Eur. Zalobca vak zaplatil Zalovanému
sumu vo vySke 1.442,10 Eur, ¢o vyplyva z listinného dbkazu - Karty klienta, ktory sudu predloZil Zalovany.
Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze Zmluva o revolvingovom Gvere obsahovala neprimerané vysoké



aroky a poplatky za poskytnutie Uveru, preto boli tieto naroky Zalobcu absolutne neplatné. Zalobca
poukazuje na neprimeranu vySku ro¢nej urokovej sadzby prevySujucej 30 % a nemravnych poplatkov
za uver. Takato dohoda o vyske urokov a odmeny za poskytnutie sa podlfa nazoru zalobcu priedi
dobrym mravom a preto je podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Vykonanym dokazovanim
Okresného sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 10C/351/2015 bolo podla tvrdeni
Zalobcu jednoznacne preukazané, Ze Zalobca splatil (vratil) Zalovanému sumu vo vySke 1.442,10 Eur,
aj napriek skuto€nosti, ze Zalovany poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky len vo vySke 1.153,09 Eur.
Sucasne bolo v uvedenom sudnom spore vecne a pravne oddvodnené, ze Zmluvu o revolvingovom
Gvere je potrebné v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Zalobca
bol teda povinny vratit' Zalovanému iba pefazné prostriedky, ktoré mu poskytol Zalovany, teda sumu
1.153,09 Eur. Vzhladom na pravnu kvalifikaciu, ktoru zastava Zalobca a podfa ktorej predmetna zmluva
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym obsahuje neprimerane vysoké uroky a poplatky za poskytnutie
Uveru a su€asne ani neobsahuje zakonom predpisané néleZitosti, o malo za nasledok jej bezdroénost a
bezpoplatkovost, Zalobca mal povinnost vratit Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky len vo vySke
poskytnutého plnenia, a to vo vySke 1.153,09 Eur. PInenie v sume 289,01 Eur, ktoré Zalovany od Zalobcu
prijal navys$e, je podfa Zalobcu plnenim bez pravneho dévodu, a teda ide o bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného, ktoré musi Zalovany vydat. V pripade namietky preml€ania vo vztahu k objektivnej
premliCacej lehote zo strany Zalovaného, Zalobca z opatrnosti dal do pozornosti tunajSieho sudu to, Ze
Krajsky sud v PreSove (v rozhodnuti &. k. 7Co/84/2011 zo dna 12. 12. 2011, ¢&. k. 3C0/41/2012 zo
dna 06. 03. 2013, €. k. 2C0/9/2012 zo dria 21. 01. 2013 a €. k. 5C0/134/2012 zo dha 26. 11. 2013) a
Krajsky sud v Ziline (v rozhodnuti &. k. 9C0/648/2013 zo dfia 20. 02. 2014) posudili obdobné konanie
poskytovatelov Uverov ako uUmyselné konanie veduce k bezdévodnému obohateniu tym, Ze tieto subjekty
nedavaju svoje zmluvy do suladu so zakonom o spotrebitel'skych tveroch. Objektivha preml€acia doba
je 10 roéna. Zalobca si okrem vydania plnenia z bezdévodného obohatenia voéi Zalovanému uplatriuje
aj urok z omeskania v zakonnej vySke podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a to odo dfa podania
Zaloby, teda od 26. 07. 2017 az do zaplatenia.

2) Tunaj8i sud uznesenim €. k. 16Csp/159/2017-29 zo dia 10. 08. 2017 podla § 167 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*) Zalovaného vyzval, aby sa v lehote
15 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doru€enej sudu dfia 27. 07. 2017 a ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

3) Zalovany sa k Zalobe vyjadril vo svojom pisomnom podani doruéenom sudu dia 04. 09. 2017 (na
€. I. 31 a nasl. p. v.) a poukazal na to, Ze Zalobca dévodnost’ podanej Zzaloby zaklada na tvrdeni, Ze
uzavreta zmluva neobsahuje ro¢nu urokovu sadzbu, vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Zalovany uplatfiuje ako zakladnu skuto&nost vo&i podanej Zaloba namietku premi&ania.
Zalobca dorugil Zalobu na sud dna 27. 07. 2017. Z listiny oznadenej ako ,Karta klienta“ k predmetnej
zmluve vyplyva, Ze Zalobca vykonal poslednu thradu diia 05. 03. 2009. Zalovany tvrdi, Ze podana
Zaloba smeruje k uplatneniu naroku, ktory je premi€any po uplynuti preml€acej doby. V suvislosti s
tvrdenim Zalobcu o objektivnej preml¢acej lehote, ktora by podla tvrdenia Zalobcu mala byt 10-ro¢na z
dévodu, Ze malo ddjst k umyselnému bezdévodnému obohateniu, Zalovany uviedol, Ze takyto zaver a
tvrdenie Zalobcu nema oporu v Ziadnej skutkovej okolnosti, alebo v dbkaze, ktory by Zalovany predlozil
¢i len oznadil. V tejto suvislosti dal Zalovany do pozornosti sudu rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici vydané v sudnych sporoch vedenych pod sp. zn. 14C0/530/2015, sp. zn. 14Co/637/2015, sp.
zn. 16Co/746/2015 a Krajského sudu v Ziline v sidnom spore vedenom pod sp. zn. 9Co/516/2015.
Ohladne zmluvnych vztahov uzavretych pred aj po dobe uzavretia Zmluvy o revolvingovom avere ¢&.
8000056370, zalovany poukazuje na to, Ze zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie bola vykonavana
kontrola suladu a dodrzZiavania zdkona Zalovanym, priom v rdmci tychto kontrol bolo konStatované,
Ze zmluvy o revolvingovom Uvere uzavreté pred aj po tom, €o bola dohodnuta predmetna zmluva boli
Zalovanym uzavreté v sulade so zakonom €. 258/2001 Z. z. a obsahuju vSetky zakonné néleZitosti.
Tvrdenia Zalobcu o umyselne ziskanom bezdévodnom obohateni nemaju realny skutkovy a ani vecny
dovod. Na zaklade uvedeného Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe tvrdi, Ze Zalovany narok povazuje
v celom rozsahu za preml€any z dévodu uplynutia objektivnej premi€acej lehoty a preto navrhuje, aby
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a su¢asne Zzalovanému priznal narok na nahradu trov konania.



4) Nasledne uznesenim &. k. 16Csp/159/2017-39 zo dria 04. 10. 2017 tunajsi sud podla § 167 ods. 3 CSP
umoznil Zalobcovi, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k vyjadreniu
Zalovaného k Zalobe.

5) Vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo diia 01. 09. 2017 doru€enom tunajSiemu sudu
dia 13. 10. 2017 (na €. I. 41 a nasl. p. v.) Zalobca poukazal na to, ze Zalovany dlhodobo uplatfiuje
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, uroky ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a su
neprimerane vysoké, ako aj preml¢ané pohladavky na celom uzemi Slovenskej republiky. Je zrejmé,
Ze tak robi vedome s umyslom sa obohatit’ na Ukor spotrebitelov. Podlfa nazoru Zalobcu, konanie
Zalovaného ako podnikatela poskytujuceho uvery a pdzi¢ky nebolo konanim s odbornou starostlivostoou,
pretoZe v zmluve o Uvere vedome dojednal vysoké uroky za poskytnutie uveru - RPMN, pri¢om toto
konanie predstavuje jednoznaéne rozpor s dobrymi mravmi a za ¢elom ziskat vysoku odmenu za
poskytnutie finanénych prostriedkov. Zalovany mal svoje zmluvy o Gveroch a proces ich uzatvarania
zosuladit’ s pravnym poriadkom. Sudy vo viacerych pripadoch judikovali rozpor zmluvnej dokumentacie
Zalovaného s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a preto je pre Zalobcu zrejmé, Ze Zalovany
prijimal plnenia nad ramec pripustny zakonom, umyselne s vedomim, Ze ide o plnenie v rozpore so
zékonom, & dobrymi mravmi vo viacerych pripadoch. Zalobca dal do pozornosti tunajiemu sudu i
to, ze Krajsky s v PreSove ako aj Krajsky sud v Ziline vo svojich viacerych rozhodnutiach posudili
konanie dodavatela - zalovaného ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohateniu tym,
Ze Zalovany nedava svoje zmluvy do suladu so zakonom o spotrebitelskych Gveroch a uplatfiuje na
uzemi Slovenskej republiky neprimerane vysoké uroky za poskytnutie Gveru. Zalovany ako nebankovy
subjekt ma dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie uverov a teda jeho povinnostou je,
resp. bolo podla vyjadrenia Zalobcu poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie
Gverov. Zalobca dalej poukazuje na to, Ze Zalovany uzavrel nespo&etne vela formularovych zmly,
ktoré uzatvaral so spotrebitefmi. Tieto formularové zmluvy (tak ako je tomu aj v tomto pripade)
obsahovali viaceré ustanovenia odporujuce dobrym mravom a takisto absentovali aj udaje o RPMN
v zmluvéach, ¢o zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorSich predpisov
sankcionoval bezu€onostou a bezpoplatkovostou Gveru. Aj z uvedenych dévodov mozno konanie
Zalovaného povazovat za Umyselné a na dany pravny spor aplikovat’ 10 ro&nu preml&aciu dobu. Konanie
Zalovaného je podla nazoru Zalobcu vopred premyslené a z hladiska pomeru rizika vo¢i dosiahnutému
zisku dobre premyslené a preri ekonomicky vyhodné. Neznalost zakona Zalovaného v danom pripade
neospravedifiovala a ani ho neopravrovala na vymahanie a prijimanie platieb vo vy$3ej, nez poskytnutej
sume. Vzhladom na vsetky okolnosti pripadu je zrejmé, Zze Zalovany postupoval voci Zalobcovi od
zaciatku v rozpore so zadkonom a dobrymi mravmi. Napriek tomu, Ze je Zalovany znaly problematiky okolo
uzatvarania zmluv o spotrebitelskych Gveroch, ktoré dlhodobo poskytuje, nezosuladil svoje konanie so
zékonom. Zalobca, spotrebitel’ konajlci v dobrej viere plnil svoje povinnosti pod dojmom, Ze zmluva
je platne uzavreta a Ze vSetky naroky Zalovaného boli legalne a legitimne. Zalobca je toho nazoru,
Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanym je neurcita, nakolko nie je zrejmé kedy zac&ala plynut
premléacia doba. Zalobca k namietke premléania Zalovanym dalej poukazuje na to, Ze vznesenie
tejto namietky je v rozpore s dobrymi mravmi. Je vyrazom zneuZitia prava na ukor uc€astnika, ktory
marne plynutie preml€acej doby nezavinil a vo&i ktorému by za takej situacie zanik naroku v désledku
plynutia premi€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim
uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje prava v&as neuplatnil. Je teda zrejmé, Ze prihliadnutie
na vznesenu namietku preml&ania Zalovanym je tvrdym postihom vo sfére Zalobcu, kedy Zaloba by bola
zamietnuta aj napriek tomu, Ze Zalobca nemohol a nevedel skdr uplatnit svoje naroky a Zalovany vedome
minimalne s nepriamym umyslom sa obohacoval na jeho ukor. Konajuci sud by mal v otazke premli¢ace;j
doby napriek ustanoveniu zéakona podla vyjadrenia Zalobcu prihliadat' na to, Ze ak by postupoval €&isto
formalne, znemoznil by uplatiiovat’ prava subjektov, ktori boli ,poSkodenymi“ v pripade poskytnutia
uverov ktoré ¢asom preplatili. Tieto subjekty boli dokonca Zalované v pdévodnych konaniach, museli sa
branit a nevedeli ako ich spor skongi. Preto nemohli podla tvrdeni Zalobcu uplatnit’ Ziadne naroky na
vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe €akali na rozhodnutie sudu. Stava sa, Ze medzi€asom do
rozhodnutia sudu uplynie 3 roéna objektivna preml€acia doba a tym sa znemozni subjektom uplatfiovat
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Je teda vylu¢ena taka aplikacia prava sudom, ktora by
odnala spravodlivost tymto subjektom napr. tym, Ze uplynutim objektivnej preml€acej doby napriek tomu,
Ze poskodeny sa ani nedozvie kto sa na jeho ukor obohatil, sud Zalobu zamietne bez toho aby sa
vysporiadal so subjektivnou preml¢acou dobou. Na zaklade uvedeného si Zalobca aj napriek namietke
premliania naroku zo strany zalovaného uplatriuje vodi nemu vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika, t. j. vydanie majetkového prospechu vo vyske 289,01 Eur.



V pripade zamietnutia Zaloby, Zalobca Ziada konajuci sud, aby Zalovanému nepriznal voci Zalobcovi
nahradu trov konania vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca uz poukazal zalovanému viac ako mal a
nebolo by spravodlivé ho zaviazat k dalSiemu finanénému plneniu v prospech Zalovaného, a to konkrétne
k nahrade trov konania.

6) Zalobca neskdr vo svojom podani zo diia 11. 07. 2018 (na &. I. 53 a nasl. p. v.) vo vztahu k
subjektivnej preml€acej dobe uviedol, Ze Zalobca sa o vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho
ukor obohatil, kvalifikovane dozvedel az po datume 15. 02. 2017, teda po porade s advokatom, ktory
ho v tejto veci zastupuje. Suasne Zalobca zastava nazor, Ze sa o vzniku bezdévodného obohatenia
mohol najskdr dozvediet az vyhlasenim rozsudku vo veci samej dia 04. 11. 2015 (resp. po pisomnom
vyhotoveni znenia rozsudku Okresného sudu Rimavské Sobota &. k. 10C/351/2015-58 zo dria 24. 03.
2016). Zalobca - spotrebitel sa teda dozvedel skutodnosti nasvedéujice tomu, Ze na jeho Ukor sa
Zalovany obohatil aZ po porade s advokatom v 8ase prevzatia zastUpenia, teda dia 24. 04. 2017. Zalobca
vo svojom podani opakovanie apeluje na to, Ze pouZitie napr. neprijateflnych podmienok v zmluve
o Uvere, Ci uréenie neprimerane vysokych Urokov nemozZno hodnotit' inak ako konanie Zalovaného
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym
umyslom ziskat' majetkovy prospech opisanymi praktikami. Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu je
podla tvrdeni Zalobcu zrejmé, Ze Zalovany postupoval voci Zalobcovi od zaliatku v rozpore so zakonom
a dobrymi mravmi. Zalobca uviedol, Ze vy$Sie uvedené zavery ohladom umyslu Zalovaného obohatit
sa potvrdilo aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré prostrednictvom Odboru ochrany
spotrebitela posudzovalo mnozZstvo spotrebitelskych zmlav spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o.. Na zaklade mnohych podnetov spotrebitelov posudzovalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky spotrebitelské zmluvy a dospelo k zaveru, Ze:

- viaceré zmluvné podmienky zakomponované v zmluvach spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
su neprijatelné;

- spolo€nost’ vyuziva finanénu situaciu spotrebitefov;

- je potrebné podat’ podnet zdruZzeniam na ochranu spotrebitelov na zvazenie podania Zaloby proti
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. na sud.

Vzhladom na odborné posudenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ohfadom prijatelnosti
zmlav a samotného konania Zalovaného ma Zalobca za to, Ze je mozné, dokonca nutné posudit' konanie
Zalovaného ako umyselné konanie, v pripade ktorého je mozné aplikovat 10 ro€nu premi€aciu lehotu na
vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika. V lll. bode svojho
podania (na €. I. 55 p. v.) Zalobca dal do pozornosti tunajSiemu sidu rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17C0/122/2017 zo diia 12. 12. 2017, ktory sa zaobera viacerymi pravnymi otazkami, ktoré sa
posudzuju aj v prejednavanom pripade. V zavere svojho podania Zalobca opatovne zdéraznil, ze konanie
Zalovaného nemozno oznadit inak, ako umyselnym konanim so zamerom obohatit sa na ukor Zalobcu.
Vzhfadom na uvedené Zalobca navrhuje, aby sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného
na nahradu trov konania Zalobcu v rozsahu 100 %.

7) Sud dna 19. 09. 2018 pojednaval a rozhodol v nepritomnosti sporovych stran a ich pravnych
zastupcov.

8) Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s obsahom spisu, a to so Zalobou
doru€enou tunajSiemu sudu dha 27. 05. 2017, Kartou klienta k zmluve ¢. 8000056370, navrhom na
vydanie platobného rozkazu zo dfia 13. 03. 3014, rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
€. k. 10C/351/2015-58 zo dfia 24. 03. 2016, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici . k.
13C0/316/2016-80 zo diia 30. 06. 2016, Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 28. 09.
2006, osvedc&enim pravneho zastupcu zalobcu o registracii pre dar z pridanej hodnoty, plnomocenstvom
pravneho zastupcu Zalobcu zo diha 15. 02. 2017, vypisom z obchodného registra pravneho zastupcu
Zalobcu, vypisom z obchodného registra Zalovaného, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe zo dna 01.
09. 2017, inSpek&nym zaznamom InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie zo dia 07. 08. 2009,
splnomocnenim pravneho zdstupcu Zalovaného zo dia 15. 01. 2013, vyjadrenim Zalobcu k vyjadreniu
Zalovaného zo dna 10. 10. 2017, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 11. 07. 2018, odpovedou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 23. 06. 2016, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17C0/122/2017 zo dha 12. 12. 2017, odpovedou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dia
23. 09. 2016, pisomnym podanim Zalovaného zo dia 13. 07. 2018 a obsahom spisu Okresného sudu
Rimavské Sobota sp. zn. 10C/351/2015, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:



9) Dia 21. 09. 2006 podpisal Zalobca pisomnost nazvanu ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru / Zmluva o revolvingovom uvere® €. XXXXXXXXXX, v ktorej uviedol udaj o poZzadovanej vySke
uveru (v SK; ktora predstavuje aj celkovi sumu splatok uveru, trokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy):
v sume 34.002,- Sk (1.128,66 Eur), udaj o splatnosti uveru (poc¢et/splatnost): 18/12, idaj o poskytnutej
Ciastke (v Sk): vo vy8ke 22.271,- Sk (739,26 Eur), udaj o mesacnej splatke vratane urokov (v Sk): v sume
1.889,- Sk (62,70 Eur), udaj o RPMN za uver (v %): vo vyske 96,61 a udaj o poplatku za uzatvorenie
zmluvy (v Sk): vo vy8ke 1.500,- Eur (49,79 Eur). Nasledne dfia 28. 09. 2006 doslo k podpisu tejto
listiny zo strany Zalovaného, ktory vyplnil bod 6 listiny nazvany ako ,Udaje o schvalenom revolvingovom
uvere®, v ktorom doplnil Udaj o schvalenej vyske Uveru (v SK; ktora predstavuje aj celkovu sumu splatok
uveru, urokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy): v sume 34.002,- Sk (1.128,66 Eur), udaj o splatnosti
uveru (pocCet/splatnost): 18/12, idaj o poskytnutej Ciastke (v Sk): vo vysSke 22.951 (761,83 Eur), udaj o
mesacnej splatke vratane urokov (v Sk): v sume 1.889,- Sk (62,70 Eur) a udaj o RPMN za uver (v %):
vo vySke 65,12. Z Karty klienta zo dfia 14. 03. 2014 sud zistil, Ze Zalobca uhradil Zalovanému z titulu
tejto zmluvy sumu 1.442,10 Eur.

10) Podl'a § 52 ods. 1 az 3 Obgianskeho zdkonnika uginného v €ase uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom
Uvere (dalej iba ako ,Obc&iansky zakonnik), spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11) Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

12) Podla § 53 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhordeniu vymozitelnosti alebo
zabezpec€enia pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za
konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vyluduju
alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,
e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfiuju dodavatelovi odstupit' od zmluvy
bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi to neumoZziuju, g) opravriuju dodavatela, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neur€itt bez primerane;j
vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vietky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil
zavazky, ktoré vznikli, i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich spinenia, alebo
dodavatela opravriuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit
od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13) Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov u¢inného v €ase uzatvorenia Zmluvy o
revolvingovom Uvere (d'alej iba ako zakon €. 258/2001 Z. z.), tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

14) Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. sa na uCely tohto zakona rozumie, spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.



15) Podfa § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z. sa na ulely tohto zékona rozumie, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

16) Podfa § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

17) Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

18) Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost ué&tovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov, i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=28.09.2006>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit
zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

19) Podfa § 2 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v obianskopravnych vztahoch maju u&astnici rovnaké
postavenie.

20) Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21) Podla § 34 Obcianskeho zdkonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

22) Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

23) Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

24) Podfa § 43c ods. 2 vety prvej Obcianskeho zakonnika, v€asné prijatie ndvrhu nadobuda u€innost
okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu ddjde navrhovatelovi.

25) Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

26) Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.



27) Zo ziadosti/zmluvy €. 8000056370 mozno usudit, Ze niet pochyb o tom, Ze v danom pripade strany
sporu mienili uzavriet individualne Specifikovanu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
Zalovany mal poskytnut Zalobcovi Uver za podmienok uvedenych v bode 6 Zmluvy o revolvingovom
uvere. V tejto suvislosti je v8ak potrebné uviest, Ze v &ase podpisania Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru Zalobcom, bola podpisana len ¢ast' 5 uvedenej zmluvy, t. j. Udaje o poZzadovanom
revolvingovom uvere (kde je uvedena v zatvorke poznamka vyplrite), priom bod 6 udaje o schvalenom
revolvingovom uUvere (kde je uvedena v zatvorke poznamka nevyplriujte), boli do zmluvy dopisané az po
podpise Ziadosti Zalobcom, a to Zalovanym dna 28. 09. 2006, kde su uvedené jednostranne Zalovanym
Udaje o schvalenom uvere, uz Zalobca ako diznik nepodpisal. MoZzno konstatovat, Zze bolo na véli
veritela, €i Ziadosti Zalobcu vyhovie, resp. nie, pripadne za akych okolnosti. Zo strany zalovaného ako
veritela nedoslo k Uplnej akceptacii Ziadosti Zalobcu o Uver, kedZe z jeho strany iSlo o uvedenie udajov
uveru za inych podmienok (vid' udaj o poskytnutej Ciastke Uveru) ako to navrhol v Ziadosti Zalobca. 18lo
teda o novy navrh na uzavretie Uverovej zmluvy, ktory zo strany Zalobcu ako diZnika nebol pisomne
akceptovany, preto podla nazoru sudu v danom pripade nedoslo k dodrZzaniu predpisanej formy, ako to
pozaduje § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., preto je podla nazoru stidu zohfadfiujuc i ustanovenie
§ 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zmluva o revolvingovom Uvere v celom rozsahu neplatna.

28) Zmluva o revolvingovom Uvere sa v predmetnom pripade uzatvarala na formulari veritela, ktory je
zaroven Ziadost'ou o poskytnutie Uveru ako aj zmluvou o Uvere, tuto skutoénost’ vS8ak nemozno zneuzivat
k zaverom, Ze doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade, kedy nie je vylu¢ena
akakolvek dalSia manipulacia s textom (napr. dodatoéné dopisovanie udajov do formulara po podpise
diznikom ako to bolo v danom pripade) kedy diZnik podpisal iba Ziadost o poskytnutie uveru. Pre vznik
zmluvy sa vyZaduje podpis oboma zmluvnymi stranami, teda dlZnikom a veritefom, pri€om nesmie byt
akychkolvek pochybnosti o tom, pod aky text u¢astnici zmluvy pripojili svoj podpis (€o z hladiska obsahu
listiny podpisuju).

29) Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

30) Podla § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31) V tomto konkrétnom pripade je predmetom bezdévodného obohatenia majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu. Ide totiz o také plnenie, kde od zadiatku nebol pravny dévod na pinenie.
To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto¢nost, najma zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla
pini. Strany sporu sa spoc€iatku domnievali, Zze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli.

32) Podfa § 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

33) Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

34) KedZe v konani Zzalovany vzniesol namietku premli€ania, sud sa venoval aj tejto namietke a dospel
k zaveru, Ze je dévodna. V pripade vzniku bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho
dovodu, ak pravny dévod neexistoval uz od zadiatku, dochadza k vzniku bezdévodného obohatenia
okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tieZ uréeny zaciatok plynutia objektivnej premi&acej
doby, pricom subjektivha premi€acia doba zalina plynut odo dia, ked sa postihnuty dozvedel, Ze plinil
bez pravneho dévodu a komu plnil. V pripade plnenia bez pravneho dévodu objektivne bezdévodné
obohatenie u Zalovaného by vznikalo od momentu kazdého Ciastkového plnenia. Na zaklade vysSie
citovaného ustanovenia Obcianskeho z&konnika, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa
preml&i v dvojronej subjektivnej premlCacej dobe, ktora za¢ina plynut odo dria, kedy sa opravneny
dozvie, Ze k bezdovodnému obohateniu doSlo a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. V tejto
suvislosti sa sud nestotoZriuje s ndzorom Zalobcu uvedenym v jeho vyjadreni zo dia 11. 07. 2018
(na €. I. 53 p. v.) podla ktorého sa Zalobca dozvedel skuto€nosti nasvedCujuce tomu, Ze sa na jeho



ukor Zalovany obohatil az po porade s advokatom v €ase prevzatia zastupenia, teda dfia 24. 04. 2017,
pricom najskor sa mohol tieto skutoénosti dozvediet v pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota &. k. 10C/351/2015-58 zo diia 24. 03. 2016. Zalobca sa o bezdévodnom obohateni
a o tom kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil podfa nazoru sudu dozvedel uz v priebehu konania
vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 10C/351/2015 v ramci ktorého pravny
z&stupca Zalobcu (v danom konani v postaveni Zalovaného) uz vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dria 15.
07. 2015 poukazoval na nedostatky uzatvorenej Zmluvy o revolvingovom Uvere. Zaloba bola podana
na sud diia 27. 07. 2017, a teda k uplynutiu dvojro¢nej subjektivnej premiCacej lehoty doslo. Sud dale;j
posudil plynutie objektivnej preml€acej doby. Pre zaliatok plynutia objektivnej premli€acej doby je tak ako
uz bolo vysSie uvedené rozhodujuci okamih, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne doslo,
v danom pripade teda od momentu kazdého Ciastkového plnenia, pricom sud konstatuje, Ze posledna
platba, ktoru Zalobca Zzalovanému poskytol bola vychadzajuc z Karty klienta dfia 05. 03. 2009. Do uvahy
teda prichadza iba pripadna aplikacia 10 ro&nej objektivnej preml€acej doby na ktorej pouzitie Zalobca
apeluje. Zalobca poukéazal na to, Ze Zzalovany je nebankovym subjektom pdésobiacom na finanénom trhu v
Slovenskej republike uz dihodobo, a teda si bol vedomy toho, aké pravne predpisy reguluju jeho €innost
a neuvedenie podstatnych naleZitosti vyZadovanych zakonom do zmluvy je nepochybne umyselnym
poruSenim zakona, ¢o spbdsobuje zaver, Ze bezdévodné obohatenie ktoré malo konanim Zalovaného
vzniknut, je bezdévodnym obohatenim ziskanym umyselne. Vztah bezdévodného obohatenia medzi
sporovymi stranami je osobitnym, nie spotrebitelskym vztahom. V tomto pripade bola zmluva medzi
Zalobcom a Zalovanym uzavreta v roku 2006, pricom sud nemal preukazany Ziadny konkrétny pripad,
kedy bolo v rozhodnom obdobi (v ase uzatvorenia zmluvy) Zalovanému, ¢&i uz rozsudkom alebo inym
spésobom vysSie uvedené konanie vytknuté (vid rozsudok Krajského sudu v Ziline vydany v spore
vedenom pod sp. zn. 9C0/516/2015). Umyselné konanie vogi Zalobcovi zo strany Zalovaného nemal sud
v danom pripade za preukazané a preto nemozno vychadzat' z toho, Ze by boli podmienky na uplatnenie
10 ro¢nej objektivnej premliacej doby zo strany zalobcu pri uplatneni jeho naroku v tomto sudnom spore
dané. Na zaklade uvedeného je sud toho nazoru, ze narok zalobcu na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia je preml€any v subjektivnej dvojroénej ako aj objektivnej trojrocnej premiCacej dobe a
nakol'ko sa nejednalo o umyselné bezdévodné obohatenie zo strany Zalovaného, sud Zzalobcom podanu
Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

35) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.

37) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalovany plny uspech, kedZe Zalobcom podana
Zaloba bola zamietnuta a preto mu sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Vo vztahu
k Ziadosti zalobcu, aby v pripade neuspechu bolo o nahrade trov konania rozhodnuté aplikujuc
ustanovenie § 257 CSP sud uvadza, Ze toto zakonné ustanovenie neslizi na zmierfiovanie alebo
odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07).
Pouzitie § 257 CSP neodévodiuje ani fakt, Ze strana nie solventna, alebo, Ze zarobkova a majetkova
situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na
odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu,
pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok. Sudy poskytuju spotrebitefom ochranu v ustanoveniach
hmotného prava. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze Zalobca zastupeny v danom sudnom spore
advokatskou kancelariou si mohol byt hodnotiac opisany skutkovy stav vedomy mozného neuspechu,
resp. nespravnej uvahy v otazke preml€ania uz pred podanim Zaloby a sud nezistil v danej veci zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela odévodrujuce vynimocny postup sudu pre nepriznanie nahrady trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie



vydané. Pokial sa opravnena osoba uc€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskdr podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody podfa § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP) .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



