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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kurdka a sudcov
JUDr. Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihélikovej, na verejnom zasadnuti konanom 22. marca 2022
prejednal odvolanie podané obzalovanym Ing. G. D., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok, sp.zn. 1T/80/2020 z 24.5.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Ing. G.D. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom, sp.zn. 1T/80/2020 z 24.5.2021 uznal obZalovaného Ing. G. D.
za vinného zo spachania pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s
poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze:

dria 3.10.2019 v €ase o 13.10 h vykonaval jazdu po Statnej ceste 1/18 na osobnom motorovom vozidle
znaCky Land Rover Discovery, evidenéné Cislo ZA891DF, v smere od Liptovského Mikulasa
na Ruzomberok, kde v km 522.1 pri krizovatke cesty 1/18 a cesty Ill. triedy do obce Stiavnika pri
autobazari v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c) a § 17 ods. 1 zékona ¢&.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich zmien a doplnkov dostatoéne nesledoval situaciu
v cestnej premavke, nedodrzal bezpecnu vzdialenost a oneskorene reagoval na vozidlo zn. Peugeot
307, evidencéné cislo RK789BH, stojace v jazdnom pruhu za u€elom odboc&enia dofava na vedlajsiu
cestu veducu do obce Stiavnitka, do ktorého zadnej &asti narazil, priom pri dopravnej nehode doslo k
zraneniam 0sOb prepravovanych v motorovom vozidle zn. Peugeot, a to vodi¢a G. D., nar.
XXX XXXX, ktory utrpel natiahnutie Sfachovo-vazivového aparatu krénej Casti chrbtice, natiahnutie
8fachovo-vazivového aparatu driekovej Casti chrbtice a trznozmliazdenu ranu lavej vlasatej Easti hlavy
s potrebnou dobou praceneschopnosti v trvani 2 az 3 tyZzdne, spolujazdkyne G. Y., nar. X.X.XXXX, ktora

utrpela zranenia vyvrtnutie a natiahnutie krénej ¢asti chrbtice, zlomeninu pozdiZzneho
vybeZku VII. kréného stavca, pomliazdenie a poskodenie medzistavcovej platnicky medzi V. a VI. krénym
stavcom, odlomenie prednej hornej &asti I. hrudného stavca, zlomeninu stavca vpravo TH1 a

pomliazdenie hrudnika s potrebnou dobou lie€by a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani
7 tyzdiov a k zraneniu spolujazdca mal. L. D., nar. XX.XX.XXXX, ktory pri dopravnej nehode utrpel
pomliazdenie makkych &asti hlavy, pomliazdenie hrudnika a zlomeninu dolnej Casti
oboch kosti pravého predkolenia s potrebnou dobou liecby a obmedzenim v obvyklom
spOsobe Zivota v trvani 5 tyZdriov.

Za to mu sud podla § 157 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 36 pism.
j) Tr. zak. uloZil trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. podmienecéne odlozZil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur€il skisobnu dobu na 3 roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 42 mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obzalovanému povinnost zaplatit poSkodenym: V3eobecne;j
zdravotnej poistovni, a.s., poboc¢ka Zilina, P. O. Hviezdoslava 26, 010 01 Zilina, ICO: 35 937 874, $kodu
vo vy8ke 1 990,38 eur, G. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom G. P. &. XXX, 8kodu vo vyske 151,10 eur a
Socialnej poistovni, pobogka Liptovsky Mikulas, ICO: 30 807 484, so sidlom Ludovita Stara &. 34, 031
32 Liptovsky Mikula$, Skodu vo vySke 188,10 eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v z&konnej lehote
napadnuty odvolanim obZalovaného. Podané odvolanie odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne
JUDr. Zuzany Baloghovej (€.l. 497-506 spisu s prilohami). Hlavné argumenty obZalovaného, ktoré podla
jeho nazoru svedcili o jeho nevine, boli v odévodneni podaného odvolania sformulované v bodoch
I. az XII. Uvodom oddvodnenia podaného odvolania obZalovany opisal vyrokové &asti napadnutého
rozsudku, ako aj podstatné dévody jeho odbévodnenia. Napadnuty rozsudok okresného sudu oznagil
za nezakonny, nakolko tento vychadzal z neupinych a nespravnych skutkovych zisteni. Sud prvého
stupfia pri ich nespravnom vyhodnoteni dospel k nezakonnému zaveru o naplneni zakonnych znakov
skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. Okresny
sud mal na zaklade zabezpe€enych a vykonanych dékazov rozhodnut o jeho oslobodeni spod podanej
obzaloby prokuratora podla § 285 pism. a) Tr. por. ObZalovany uviedol, Ze zaver okresného sudu,
podla ktorého primarnou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bolo nevenovanie sa vedeniu motorového
vozidla a nedodrzanie bezpecného odstupu, nema oporu vo vykonanom dokazovani. V dalSej Casti
podaného odvolania obZalovany spochybnil diZku trvania praceneschopnosti poskodenych, a to najma
G.Y.. Vtejto suvislosti sa podrobnym spésobom zaoberal povinnostou sudu zistit, v éom spociva obvykly
spbsob Zivota poSkodenej. Vzhladom na to, Ze poSkodena nemala byt PN 42 dni a viac, nedoSlo z
jeho strany k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty stihaného trestného &inu. Takéto tvrdenie
podla obZalovaného vyplyvalo aj z vysledkov znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva. Dalej
obZalovany opisal priebeh konania na okresnom sude, ako aj vysledky Setrenia sukromnej detektivnej
kancelarie ohladom zdravotného stavu posSkodenej G. Y.. Vysledky Setrenia sukromnej detektivnej
kancelarie odvolaciemu sudu predloZil v pripojenej prilohe podaného odvolania. Obzalovany v podanom
odvolani taktieZ poukazal na zistenia Slovenskej Ustrednej hvezdarne ohladne dopadu sine€nych lucov
a vysky sinka v inkriminovanom ¢ase vzniku dopravnej nehody. Vyslovil svoj nesuhlas so zaverom sudu,
podla ktorého sa riadnym spésobom nevenoval vedeniu vozidla. Povolenu rychlost pred vznikom kolizie
dodrzal a zaroven dodrziaval aj dostatoény odstup od vozidla idiceho pred nim. Tesne pred vznikom
dopravnej nehody bol osvieteny sinkom a z tohto dévodu nemal &as vyhnut sa zrazke.

Navrhol preto, aby krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil v celom rozsahu a podla § 285 pism. b) Tr. por. rozhodol o jeho oslobodeni
spod podanej obZaloby prokuratora. Alternativne navrhol v pripade uznania viny zo strany krajského
sudu napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit vo vyroku o ulozenych trestoch, ktoré povazoval za
neprimerane prisne. Navrhol sudu, aby mu bol uloZeny alternativny trest, napr. pefiazny, nakolko by to
vzhlfadom na okolnosti bolo z hladiska ucelu trestu v zmysle individualnej alebo generalnej prevencie
postadujuce. Taktiez za nezakonny oznadil aj uloZeny trest zakazu €innosti vo vymere 42 mesiacoyv, a to
aj vzhfadom na druh a charakter jeho prace a s tym spojenej nutnosti pouzivania motorového vozidla.
UloZené tresty oznadil za prejav zaujatosti okresného sudu vodi jeho osobe. Z hladiska opodstatnenosti
tychto navrhov poukazal aj na konania okresnych sudov v inych trestnych veciach. Zaverom zhrnul,
Ze je pre jeho osobu nepochopitelné, z akého dévodu u neho sud ako u osoby, ktora nebola nikdy
trestana a viedla riadny Zivot, pristupil k uloZeniu trestu, ktory sa v takejto vyske uklada pri omnoho
zavaznejSich trestnych ¢inoch. Poukazal preto na jednostrannost v postupe organov ¢innych v trestnom
konani konajucich v neprospech obzalovaného, a to aj v suvislosti s produkovanou obhajobou.

K podanému odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila prokuratorka okresnej prokuratury (&.1. 521
spisu), ako aj poSkodena (&.1. 514-516 spisu). K vyjadreniu prokuratora a poskodenej sa osobitnej vyjadril
aj obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne (€.l. 545-548 spisu). Strany konania zotrvali na svojich
argumentacnych dévodoch prezentovanych uz v priebehu hlavného pojednavania.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia povazuje v celom rozsahu za zdkonny a ddvodny, stotoZnila sa so vSetkymi jeho Castami,
odvolanie obZalovaného je fakticky opakovanim jeho obhajoby z hlavného pojednavania, pri¢om sud
prvého stupfa sa riadnym spdsobom s jeho prednesenymi namietkami vysporiadal. Vzhladom na tieto
skuto€nosti navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.



Obhajkyfia uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria nepovazuje za zakonny.
Okresny sud sa nedostatoénym spdsobom vysporiadal s argumentmi obhajoby obZalovaného. Nevzal
do Gvahy skuto&nosti, na ktoré obZalovany poukazal a tieto stviseli s dizkou praceneschopnosti G. Y.,
ako aj jej obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota. Prvostupfiovy sud nekriticky prevzal zavery znalca
z odboru zdravotnictva, ktoré sa tykali dizky praceneschopnosti poskodenej G. Y.. Dalej poukazala
na skuto¢nost, Ze obzalovany sa Sestnastich priestupkov v cestnej premavke dopustil v obdobi od roku
2005 do roku 2018. Taktiez spochybnila zakonnost' a spravodlivost ulozeného trestu. Zvyraznila, Ze
uloZeny trest je neprimerane prisny, a to v suvislosti s predchadzajucou rozhodovacou €innostou sudov
v obdobnych pripadoch. Navrhla preto, aby napadnuty rozsudok okresného sudu bol zruSeny a krajsky
sud mu vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby krajsky sud rozhodol o oslobodeni
obzalovaného spod podanej obzaloby prokuratora podla § 285 pism. b) Tr. por.

Obzalovany navrhol, aby bol spod podanej obZaloby prokuratora oslobodeny, nakolko oznadil vykonané
vySetrovanie a konanie na sude prvého stupfa za nezakonné. Organy &inné v tresthom konani, ako aj
okresny sud bezdévodne odmietli vykonat dékazy, na ktoré poukazal a ktoré svedcili o jeho nevine.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dovodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
0 uznanej vine, ulozenom treste a spdsobe jeho vykonu a vyroku o uloZenej povinnosti nahradit
spbsobenu Skodu.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupia.
Obzalovany bol zo spachania trestnej Cinnosti usvedCeny procesne spravne zabezpelenymi a
vykonanymi dékazmi, medzi ktoré patria vypovede zainteresovanych svedkoy, listiny délezité pre trestné
konanie vo forme lekarskych vyjadreni, sprav, ako aj vysledky znaleckého dokazovania z odboru
zdravotnictva. Predmetné dékazy, ktorych podrobny opis je su€astou napadnutého rozhodnutia, okresny
sud vyhodnotil v sulade so zakladnou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky
sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupfiového sudu pri hodnoteni dékazov a tieto sam
na zéklade vnutorného presvedcenia vyhodnotil s totoZnym vysledkom.

Pokial sa tyka argumentov podaného odvolania obZalovaného, krajsky sud tieto vyhodnotil ako
opakovanie obhajoby v konani pred okresnym sudom. Okresny sud sa VO svojom
rozhodnuti s tymito argumentmi obhajoby presved&ivo vysporiadal a uviedol jasné a zrozumitelné
dovody, na zaklade ktorych uznal obZalovaného vinnym. Z tohto dévodu krajsky sud nepovazuje za
ucelné opakovane rozvadzat totozné uvahy ako tie, ktoré su predmetom oddvodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfia. V suhrne len povazuje v suvislosti s dovodmi podaného odvolania
za nutné zvyraznit, Ze obZalovany bol uznany vinnym najmad na z&klade vypovedi poSkodenych,
znaleckého dokazovania z odboru cestnej dopravy, zdravotnictva, zabezpeéenych lekarskych sprav,
zaznamu o dopravnej nehode, fotodokumentacie, ako aj planiku miesta dopravnej nehody. Zo spisového
materialu mal krajsky sud jednoznalne preukdzané, Ze obZzalovany z nedbanlivosti spdsobil inému
taZzku ujmu na zdravi a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania tak, ako to ustalil v napadnutom
rozsudku okresny sud. Vypovede poSkodenych v celom rozsahu koreSpondovali s priebehom vzniku
dopravnej nehody tak, ako bol tento zadokumentovany zaznamom z priemyselnej kamery. Z uvedeného
zdznamu, ktory bol ako dokaz vykonany na hlavnom pojednévani, bolo nespochybnitefnym spdsobom
aj krajskému sudu zrejmé, Ze obzalovany sa pred vznikom dopravnej nehody riadne nevenoval vedeniu
motorového vozidla, s ktorym svojou pravou prednou ¢astou narazil do lavej zadnej €asti odbodujuceho
vozidla poSkodenych. Z tohto dévodu argumenty obhajoby o spravhom spésobe jazdy obZalovaného v
inkriminovanom Case krajsky sud vyhodnotil ako irelevantné. Ostatni U€astnici cestnej premavky iduci
s vozidlami pred vozidlom obZalovaného dostatoénym spésobom reagovali na odboCovaci manéver



vozidla posSkodenych a toto riadne v zmysle platnych predpisov obisli po pravej Casti vozovky. Z
uz zmieneného planiku miesta dopravnej nehody, zabezpecenej fotodokumentacie, ako aj vypovedi
poskodenych vyplynulo, Ze obZalovanému v obdobnom konani pri obchadzani vozidla poSkodenych
nebranila Ziadna prekazka, ktord by bola pri¢inou vzniku dopravnej nehody. Krajsky sud v tychto
suvislostiach neprijal ako relevantny ani argument obhajoby, ktory mal sved¢it' o oslneni obZalovaného
pred vznikom dopravnej nehody. Pokial bol obZalovany oslneny sinkom takym spdsobom, Ze nevedel
reagovat na podmienky premavky pred jeho vozidlom, spravna reakcia mal spoc&ivat' v zabrzdeni
vozidla, resp. jeho odstaveni v pravej €asti vozovky. Zo zaznamu priemyselnej kamery bolo, naopak,
preukazané, Ze obzalovany plynule pokracoval v priamom smere jazdy, a to dokonca takym spésobom,
Ze so svojim vozidlom presiel do odboCovacieho pruhu, v ktorom sa nachadzalo vozidlo poSkodenych.

Zranenia poSkodenych boli v trestnom stihani riadne zadokumentované, a to uz prvotnymi lekarskymi
spravami o ich oSetreniach, ako aj vykonanym znaleckym dokazovanim z odboru zdravotnictva. Krajsky
sud nezistil pochybnosti, ktoré by sa tykali dizky praceneschopnosti jednotlivych poskodenych, resp.
vzniku a mechanizmu ich opisanych zraneni. Pokial obzZalovany krajskému sudu spolu s dévodmi
podaného odvolania predlozil aj vysledky Setrenia JUDr. O. D. zo sukromnej detektivnej kancelarie,
na tieto krajsky sud v odvolacom konani neprihliadal a oznacil ich ako dbkaz ziskany nezakonnym
spOsobom. Takéto tvrdenie je odévodnené znenim ustanovenia § 59 ods. 3 zakona €. 473/2005 Z.z. o
poskytovani sluzZieb v oblasti sukromnej bezpeénosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmysle
tohto ustanovenia pri prevadzkovani detektivnej sluzby sa nesmie, okrem iného, patrat po zdravotnom
stave osoby. Z obsahu tohto zakona a konkrétneho ustanovenia vyplyva, Ze sukromny detektiv nema
opravnenie na zistovanie informacii obdobného druhu (zdravotny stav poskodenej), a preto odvolaci
sud dospel k nazoru, Ze takéto informéacie su ziskané nezakonnym spésobom. Rozpory ohladne dizky
praceneschopnosti poskodenej G. Y. krajsky sud nezistil ani v zabezpeceni a vykonani dbkazu vo
forme znaleckého posudku MUDr. Martina Holasa. Uvedeny znalec pri svojom vysluchu uviedol, Ze jeho
vyhrady k znaleckému posudku MUDr. Tibora Letka spocivali len v bodovom ohodnoteni jednotlivych
zraneni poskodenej, ale pokial sa tyka charakteru zraneni a dizky lietby, neméa dévod ni¢ na svojich
zaveroch menit. Dizku rehabilitacie v rozsahu 7 mesiacov nepovaZzoval za vynimoénud ani nad mieru
k obvyklym pomerom neprimeranu. Argumenty obZalovaného o nespravnom pouziti bezpeénostnych
pasov v motorovom vozidle poSkodenych sa vzhladom na predloZeny znalecky posudok zo strany
obhajoby javili krajskému sudu ako nedévodné, a to aj vzhfadom k tej skutoCnosti, Ze k samotnému
narazu do vozidla poskodenych doslo zo zadnej strany ich vozidla. Nebol zisteny dévod neverit’ ich
tvrdeniam, podla ktorych vo svojom motorovom vozidle boli v ¢ase dopravnej nehody riadnym spdsobom
priputani. Takéto tvrdenia koreSpondovali aj s oznagenymi vysledkami znaleckého dokazovania z odboru
zdravotnictva o pri€inach vzniku jednotlivych zraneni poSkodenych. Z tychto dévodov krajsky sud
dospel k jednoznaénému zdveru o vine obZalovaného zo Zalovaného trestného &inu a v neuvedenych
skuto€nostiach v tejto suvislosti odkazuje na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku okresného
sudu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Zo spisového materialu krajsky sud zistil, Ze podla evidencnej karty vodi¢a (€.I. 170-172 spisu) bol
obZalovany v minulosti priestupkovo rieSeny v Sestnastich pripadoch, a to od roku 2005
do roku 2018. Vo vSetkych pripadoch sa jednalo o priestupky proti predpisom v cestnej premavke.
Obzalovany vo viacerych pripadoch nedodrziaval rychlost jazdy, poas jazdy pouZival nedovoleny
telefénny pristroj a v jednom pripade spdsobil dopravni nehodu z dévodu nedodrzania predpisanej
vzdialenosti medzi vozidlami. Z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze obzalovany je
nedisciplinovanym vodi€om s opakujucim sa sklonom poruSovat predpisy v cestnej premavke. Takémuto
vyhodnoteniu jeho osoby zodpoveda aj su€asne prejednavany trestny ¢in. Okresny sud v odévodneni
svojho napadnutého rozsudku uviedol nespravny pocet spachanych priestupkov obzalovaného a v
dosledku takéhoto pochybenia podla nazoru krajského sudu obZalovanému ulozil aj prili§ mierny trest.



Odvolaci sud zvyraziuje, Ze obzalovany porusenim délezitej povinnosti (§ 138 pism. h/ Tr. zak.) spdsobil
dopravnu nehodu s vozidlom poskodenych, v ktorom sa nachadzali tri osoby, z toho jedno maloleté
dieta. Zhodou okolnosti a nahody nedoslo pri predmetnej dopravnej nehode k fatalnym nasledkom
na zivote a zdravi posSkodenych, a to vzhladom na prebiehajucu ruSnu dopravnu
premavku. Je nepochybng, Ze obZalovany uz bol v minulosti priestupkovo rieSeny za obdobné konanie,
pri ktorom taktiez spdsobil dopravnu nehodu, a preto podfa nazoru krajského sudu bolo potrebné na
jeho osobu vplyvat prisnej§im druhom a vymerou uloZzeného trestu. Vzhfadom na absenciu podaného
odvolania prokuratora v neprospech obZalovaného krajsky sud zistené pochybenie v tomto smere
nemohol zakonnym spdsobom napravit. Z tohto dévodu sa nestotoznil ani s argumentmi obZalovaného
tykajucimi sa prisnej vymery &i uz podmienecného uloZenia trestu odnatia slobody alebo trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit sposobenu
8kodu, podla nazoru krajského sudu v celom rozsahu zodpoveda zneniu ustanovenia § 287 ods. 1 Tr.
por., ako aj vysledkom vykonaného dokazovania.

Vzhfadom na tieto skutonosti krajskému sudu nezostavalo ni¢ iné, len odvolanie obZalovaného
zamietnut, a to postupom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



