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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého S. K., T.. XX XX.XXXX, toho ¢asu Detsky
domov ,, M. U. XX, XXX XX U., zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, dieta matky Y. C., T.. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otca S. K., T.. XX XX.XXXX,
trvale bytom F., toho asu Ustav na vykon trestu odfatia slobody, G. XX, XXX XX H. H., o navrhu V..
M. K, T.. XX XX XXXX a I.. N. K, T.. XX XX.XXXX, obaja bytom Y. XX, XXX XX H., na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I. Sud neodkladnym opatrenim do€asne zveruje malolettho S. K.C., T.. XX. XX.XXXX,
do spolocnej starostlivosti manzelov V.. M. K., T.. XX XX.XXXX a I.. N. K, T.. XX XX.XXXX, ktori su
opravneni a povinni zabezpec€ovat osobnu starostlivost’ a vychovu maloletého, zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach.

II. V prevySujucej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Sad uklada navrhovatefom V.. M. K., T.. XX XX.XXXX a I.. N. K., T.. XX. XX.XXXX povinnost
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sud navrh vo veci samej na zverenie
maloletého do pestiunskej starostlivosti.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V predmetnej veci navrhovatelia manzelia Ing. M. K., nar. XX XX.XXXX a .. N. K., nar. XX XX.XXXX
dorucili diia 14.09.2018 na Okresny sud Zvolen navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahaju, aby sud do€asne zveril maloletého S. do spolo¢nej starostlivosti manzelov, ktori budu
opravneni a povinni zabezpec€ovat osobnu starostlivost’ a vychovu maloletého, zastupovat a spravovat
jeho majetok v beznych veciach a aby sud ulozil povinnost Detskému domovu ,M.“ v U., aby maloletého
odovzdal do starostlivosti navrhovatelov manzelov.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbévodnili tym, Ze nad maloletym S. K., nar.
XX XX XXXX bola rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene &. k. 7P/14/2017-101 nariadena Ustavna
starostlivost. Nakolko ich manzelstvo je bezdetné rozhodli sa zaradit medzi Ziadatelov o nahradnu
rodinnu starostlivost. Po absolvovani pripravy na NRS a zapisani do zoznamu Ziadatelov obdfzali
z Uradu uréeného na organizovanie NRS suhlas s nadviazanim osobného vztahu s maloletymi
surodencami B. K. nar. XX. XX.XXXX a S. K., nar. XX.XX.XXXX, ktori boli vedeni v prehlade deti, ktorym
treba sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Po€as interakcii v mesiacoch jul az september
2018 sa medzi nimi vytvoril intenzivny vzajomny citovy vztah. Po¢as hostovskych pobytov sa deti dobre
adaptovali na ich rodinné prostredie a obfubili si ich aj pribuzni. Starostlivost’ zvladaju bez akychkofvek



problémov, reaguju na v3etky potreby deti. Pre deti maju vytvorené vhodné podmienky okrem 2 izbového
bytu v Bratislave sme vlastnikmi rodinného domu v Modre, kde maju deti pripravenu vlastnu izbu. Planuju
sa tu s detmi usadit’ nakolko su¢astou domu je velky dvor vhodny na travenie ¢asu s detmi. Manzelstvo
je harmonické a k obom detom si vytvorili silny emocionalny vztah. Deti si uz na nich zvykli, maju
v nich pocit dévery a bezpedia. Deti maju detského lekara v Krupine a musia absolvovat' pravidelné
prehliadky a o€kovania, o nie je mozné bez pracovnikov detského domova. Medzi detskym domovom a
ich bydliskom je pomerne velka vzdialenost cca 2,5 hodiny autom. Casté presuny a navéteva detského
domova spbsobuje u deti pocit neistoty. Neodkladné opatrenie Ziadaju z dévodu nizkeho veku deti, velka
vzdialenost od kmeriového detského domova, velka vzdialenost od detskej lekarky detského domova,
v ktorej su starostlivosti a zaroveri presuny deti maju na deti negativny vplyv. Chcu deti vychovavat, su
uz na seba velmi citovo naviazani, li€enia su pre nich velmi bolestivé. Budu dbat na riadnu starostlivost
a v8estranny rozvoj deti po v8etkych strankach. Je zarover v zaujme maloletého dietata, aby vyrastal
v stabilnom prostredi ¢o naj skor. Preto je potrebné, aby sud rozhodol O do¢asnom zvereni maloletého
dietata do ich starostlivosti. Potreba do&asnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim sa javi v tom,
Ze dieta na zaklade tohto neodkladného opatrenia bude mozné prevziat do ich osobnej starostlivosti
ako buducich pestunov este predtym, ako ddjde k rozhodnutiu sudu vo veci same;.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podfa § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 45 ods. 1 prva veta zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakona o rodine*), ak to vyZaduje zaujem maloletého
dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.



15. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi: navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia doru€eny sudu dria 14.09.2018, rodny list maloletého, umrtny list matky, lekarska sprava
navrhovatelky zo dfia 13.09.2018, lekarska sprava navrhovatela zo dha 13.09.2018, vypis z listu
vlastnictva &. 4728, fotokdpia ob&ianskych preukazov navrhovatelov, sobasny list navrhovatelov, vypis
z registra trestov navrhovatefov zo dria 07.09.2018 a zo dria 08.09.2018, potvrdenie o prijme zo
zavislej €innosti navrhovatela zo dia 06.09.2018, potvrdenie o prijme navrhovatelky zo dfa 10.09.2018,
rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 7P/14/2017-101 zo dfa 17.05.2018, rozsudok Okresného sudu
Zvolen €. k. 15P/23/2016-80 zo dria 04.05.2017, suhlas s nadviazanim osobného vztahu medzi dietatom
a ziadatefom Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica zo dfia 24.07.2018, sprava Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dna 20.07.2018 z preSetrenia pomerov navrhovatelov,
sprava Detského domova ,M.“ v U. o psychologickom zhodnoteni priebehu interakcii medzi maloletymi
a ziadate/mi o NRS zo dnia 07.09.2018.

17. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie a taktiez pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné poznat vyjadrenie ostatnych G&astnikov (§ 329 ods.
1 prvé veta CSP).

18. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zdkonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefov
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, nakolko v danom pripade existuje stav vyZadujuci
upravu neodkladnym opatrenim, ako Ziadaju navrhovatelia. Navrhovatelia sa domahaju nariadenia
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze dfia 19. 12. 2017 boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu
rodinnG starostlivost a diia 24. 07. 2018 dostali od Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica suhlas s nadviazanim osobného vztahu medzi dietatom a Ziadatelom o nahradnu rodinnu
starostlivost, konkrétne s maloletym S. K., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol vedeny v prehlade deti, ktorym
treba sprostredkovat’ nahradnd rodinnu starostlivost. Sud mal preukdzané, Ze malolety DuSan bol
umiestneny do starostlivosti Detského domova M., XXX XX U. €. XX, rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 7P/14/2017 zo dna 17.05.2018, pravoplatnym dia 28.06.2018. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého prihliadol najma na skutocnost, Ze Detsky domov M. v U. v sprave zo dfha 07.09.2018
odporucil navrhovatefom zverenie do pestunskej starostlivosti. Interakcie medzi navrhovatefmi a
maloletym v Detskom domove M. v U. (27.07.-30.07.2018), interakcie v domacnosti profesionalnej matky
(03.08.2018-04.08.2018, 07.08.2018-08.08.2018), interakcie na chate bez pritomnosti profesionalne;j
matky (12.08.-13.08.2018), interakcie v domacnosti profesionalnej matky (16.08.-18.08.2018),
interakcie priamo v doméacnosti navrhovatefov (25.08.-27.08.2018 a 02.09-14.09.2018), boli priaznivé,
osobny vztah sa prehibil a vytvorila sa kladna citova vézba, tak ako to vyplyva zo spravy detského
domova, pokial sa tyka zabezpecenia vhodného prostredia pre vychovu maloletého. Za danych a
preukazanych skuto€nosti sud povazuje za potrebné upravit do€asne pomery k maloletému, nakofko
sa v suasnosti nachadza v domacnosti navrhovatelov (do 14.09.2018 bol prediZzeny pobyt), ktori
osveddcili vzajomnymi interakciami, osobnou starostlivostou, bytovymi podmienkami, Ze takato uprava
pomerov je v zaujme maloletého, pre zabezpecCovanie riadnej starostlivosti pre zdravy psychicky, fyzicky
a socialny vyvoj dietata. Sudu sa javi tato forma nahradnej rodinnej starostlivosti v danej situacii, ako
najvhodnejSia pre maloletého za u¢elom zabezpedenia jeho fyzického, psychického a socialneho vyvinu
zdéraziujuc predovSetkym zaujem maloletého, ked podla nazoru sudu pri zabezpe€ovani starostlivosti o
maloleté dieta ma prednost nahradna osobna starostlivost pred Ustavnou starostlivostou. Navrhovatelia
su schopni a sposobili zabezpecovat do meritérneho rozhodnutia sudu v plnej miere a zodpovedne
vSestrannu starostlivost o maloleté dieta.

19. S ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze navrhovatelia osvedcili potrebu
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie poZadovaného



neodkladného opatrenia aj s prihliadnutim na nizky vek maloletého dietata a priaznivy priebeh interakcii.
Za danych okolnosti teda sud navrh navrhovatelov povazoval za dévodny, a preto mu vyhovel.

20. Pokial sa tyka navrhu navrhovatefov, aby uloZil povinnost Detskému domovu M. v U. odovzdat
maloletého do starostlivosti navrhovatelov, sud v tejto Casti povaZzuje navrh za neddévodny a preto ho
zamietol z dévodu, Ze detsky domov nie je u€astnikom tohto konania a je len in&tituciou zabezpecujucou
ustavnu starostlivost’ a nie je podfa nazoru sudu potrebné mu ukladat povinnost, nakolko povinnost
odovzdat’ maloleté dieta vyplyva priamo z prvého vyroku aj pre detsky domov.

21. Podla § 336 ods. 1 prva veta CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

22. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

23. Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

24. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim pred zacatim
konania o veci samej, a preto sud v sulade s § 336 ods. 1 CSP ulozil navrhovatelom povinnost podat’
v uréenej lehote navrh vo veci samej na zverenie maloletého do pestinskej starostlivosti. Sud zarover
upozoriiuje, Zze pokial navrhovatelia nepodaju v stanovenej lehote na sud navrh, sud aj bez navrhu
uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

26. Rozhodnutie je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia (§ 367 ods. 3 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



