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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobkyne:
Z..S.J. U, Q. XXXXXX, U.R. XX, Z, M. G. X. X. G. Y.., Y. Y. L. N. XX, Z, R. Z. T. N. X/ J.. J. J., Q..
XXX XXXX, U. J. Q.. XX, Z, R.M.H..L.D.,,G. Y. Y. Y. X, Y. E., T. N. X/ J. J., Q.. XX.X_XXXX, U. XXX
XX W. C.. XXX, R. M. Burian & partners, s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 819/1, Zilina, v konani o
neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zmluva o prevode obchodného podielu uzatvorena medzi zalovanym v rade 1/ a
ialovanvou v rade 2/ zo dha 9.4.2015, ktorej predmetom je obchodn;’i podiel v spolo¢nosti SCAFF - REAL,
s.r.o., ICO: 44 837 941, so sidlom Marianske namestie €. 161/20, Zilina,je neplatna.

1. Zalobkyni priznava proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunajsom stde dfia 7.9.2015 domahala vogi Zzalovanym v rade
1/ az 2/ urenia neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti SCAFF-REAL, s.r.o.,
ICO 44 837 941, uzatvorenej dia 9.4.2015 medzi Zzalovanym v rade 1/ a Zalovanou v rade 2/ a nahrady
trov konania.

2. Zalobkyfa Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze hodnota predmetného obchodného podielu patri
v zmysle ustélenej judikatury do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) Zalobkyne a
Zalovaného v rade 1/, ktory ale nakladal s tymto obchodnym podielom nie ako s nakladanim s beZnou
vecou podla § 145 OZ, ked ho previedol na Zalovanu v rade 2/ ako jeho matku bez suhlasu Zalobkyne. O
prevode obchodného podielu sa Zalobkyha dozvedela aZ z internetového vypisu z obchodného registra.
Pred uvedenym prevodom Zalobkyfia podala navrh na rozvod manzelstva, pri€om uvedené konanie v
Case podania zaloby nebolo pravoplatne skonéené. Zo zmluvy o prevode obchodného podielu je zrejmé,
Ze uvedeny podiel Zalovany v rade 1/ previedol na svoju matku za sumu 5.000,- eur, pricom podla
nazoru Zalobkyne je jeho hodnota najmenej 280.000,- Eur. Uvedené tvrdenia oprela o u¢tovnu suvahu
za rok 2013, pri€om samotna hodnota obchodného podielu predstavuje podstatnu ¢ast BSM Zalobkyne
a Zalovaného v rade 1/.

3. Okresny sud Zilina rozsudkom sp.zn. 8C/414/2015-50 zo diia 6.6.2016 Zalobu zamietol a Zalovanym
v rade 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria
nema naliehavy pravny zaujem na navrhovanom ur€eni, lebo podla skutkového stavu zisteného ku
dfiu rozhodnutia sudu doslo k zvrateniu faktickych nasledkov Zalovaného prevodu obchodného podielu
v spoloénosti SCAFF-REAL, s.r.o., zo Zalovaného v rade 1/ na Zalovanu v rade 2/, kedZe Zalovany
v rade 1/ je od 19.1.2016 vyluénym spolo¢nikom tejto spolo€nosti. Pre rozhodnutie sudu je pritom



podstatny skutkovy stav existujuci v €ase rozhodnutia sudu vo veci samej. Navrhované uréenie by v
Case rozhodnutia sudu ani nebolo mozné zapisat do obchodného, resp. iného verejného registra tak,
aby v danom €ase samotné malo obsahovy vyznam. Okresny sud zdbraznil, Ze pravo nepostihuje
hypotetické spravanie osOb, ale poskytuje pravnu ochranu proti konkrétnemu pravom predvidanému
spravaniu uc€astnikov pravnych vztahov, preto na uvedenom ni¢ nemeni ani hypoteticka mozZnost
dalSieho obdobného spravania.

4. Voti uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalobkyfa. Nasledne Krajsky sud v Ziline uznesenim
sp.zn. 6Co0/25/2017-68 zo dnia 31.3.2017 rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie. Z odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud
konstatoval, Ze z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Zilina &. k. 4C/321/2015-27 zo diia
28.7.2015, na ktoré poukazovala Zalobkyfia uz v konani pred sudom prvej indtancie, zjavne vyplyva,
Ze Zalovanej v rade 2/, ktora nadobudla obchodny podiel zmluvou zo dfa 9.4.2015, bolo zakazané
prevadzat obchodny podiel. Pokial tak nasledne udinila, treba povazovat dany pravny ukon za absolltne
neplatny, na ktoru okolnost musel sud prihliadat z Uradnej povinnosti. Pokial sa Zalovani snazili v spore
prezentovat nazor, Ze tu nie je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni z dévodu tzv.
spatného prevodu, krajsky sud tuto argumentéaciu neprijal, pretoze vychadzala z protipravneho, a teda
neplatného pravneho ukonu. Na neplatnost uvedeného ukonu by musel sud prihliadat v akomkolvek
sudnom konani (napr. aj v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva), a preto treba
vychadzat’ z predpokladu, Zze doposial trvaju uinky zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna
9.4.2015 na Zalovanu v rade 2/. Na tom ni¢ nemeni skutonost, Ze spatny prevod obchodného podielu
bol zapisany do obchodného registra, ktora skuto€nost' nijako nereparuje vadnost daného ukonu. Na
z&klade tychto skuto€nosti krajsky sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil na dalSie konanie,
a to za ucelom posudenia predmetu sporu v zmysle tvrdeného porusenia prav Zalobkyne.

5. Po doruceni rozsudku odvolacieho sudu, dorucila dfia 17.7.2017 novozvolena pravna zastupkyna
Zalovanych vrade 1/ a 2/, JUDr. Katarina Jan€arova, sudu vyjadrenie, v ktorom oznamila, Ze s vzhfadom
na pravne posudenie veci odvolacim sudom, zalovani v rade 1/ a 2/, ze vzhladom na zapis v obchodnom
registri a skutkovu situaciu veci, je pre Zalovanych rozhodnutie sudu nepodstatné a zarover avizovali
sudu, Ze voci rozhodnutiu sudu odvolanie podavat nebudu.

6. Po zmene zakonného sudu na vyzvu sudu oznamila Zalobkyna, Ze na podanej Zalobe trva. Nasledne
sud vo veci nariadil termin pojednavania na 19.9.2018 a Zalovana v rade 2/ sudu oznamila zmenu
pravneho zastupenia.

7. Na pojednavani dria 19.9.2018 sud vec prejednal a rozhodol v pritomnosti pravnych zastupcov
Zalobkyne a Zalovanych v rade 1/ a 2/. Pricom doSlo aj k zmene pravneho zastupcu Zalovaného v
rade 1/. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a Ziadal, aby jej sud v
celom rozsahu vyhovel a Zalobkyni priznal nahradu trov konania. Pravny zastupca Zalovaného v rade
1/ Ziadal Zalobny narok v celom rozsahu zamietnut, prifom argumentoval tym, Ze sice nespochybriuje
pravny nazor odvolacieho sudu ohladom absollutnej neplatnosti pravneho ukonu spatného prevodu
obchodného podielu zo Zalovanej v rade 2/ na Zalovaného v rade 1/, avSak pravo nakladat s obchodnym
podielom vyslovne patri Statutarnemu organu spolo¢nosti a nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva
ako uvadza pravny zastupca Zalobkyne. V tomto smere poukazal na to, Ze podfa judikatary do roku
2007, podfa ktorej Najvyssi sud SR konstatoval, Ze na prevod obchodného podielu sa vyZaduje suhlas
manzela, aviak tato judikatura bola prelomena rozsudkom NS SR sp.zn. 60bdo /30/2009, kedy Najvyssi
sud SR zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu. Podfla tohto
rozhodnutia: ,Pre obchodné vztahy platia ustanovenia obchodného zakonnika. Ustanovenia § 114, 115
Obchodného zakonnika, podfa ktorych .k prevodu obchodnych podielov mbzZze ddjst len so suhlasom
valného zhromazdenia“. Obchodny podiel je majetkovym pravom patriacim obchodnikovi z obchodnej
spolocnosti bez ohlfadu na to, ¢&i je to za trvania BSM. Obchodny podiel predstavuje obchodnicky
podiel v spolo€nosti a tieto prava su vymedzené len zakonom alebo zmluvou, su prakticky upravené v
Obchodnom zakonniku Specialnym zakonom spolo¢nosti. Spolo€nik v obchodnej spolo¢nosti tak nie je
obmedzeny najma v nakladani podielom, povinnostami vyplyvajucimi z Ob¢ianskeho zékonnika. Ak by
aj bol schvaleny vklad v obchodnej spolo¢nost, BSM, podla ust. OZ, len spoloénik obchodnej spolo&nosti
je opravneny disponovat’ s obchodnym podielom a v zmysle ust. zdkona podla § 115 ods. 1, 2 suhlas
mdbze dat valné zhromaZzdenie, nie je tak potrebny suhlas manzela. Napriek tomu, Ze do roku 2007
sa v zmysle konstantnej judikatury vyZadoval suhlas druhého manzela uvedenym rozsudkom NS SR



zo dfia 26.11.2009 je tato prax prelomena. K rovnakému nazoru dospel aj Krajsky sud Zilina vo veci
sp.zn. 9Co/630/2015, kedy rozhodoval o odvolani voéi rozsudku Okresného sidu Cadca v &asti, ktorej
zamietol Zalobu o neplatnost’ prevodu obchodného podielu. Okrem toho pravny zastupca Zalovaného
poukéazal na obdobné rozhodnutia, a to zo difa 13.04. 2016 sp.zn. 5Co0/30/2015 a rozhodnutie KS Zilina
zo diia 20.05. 2015 sp.zn. 13 Co/34/2015. Pravny zastupca Zalovanej v rade 2/ rovnako ziadal Zalobu v
celom rozsahu zamietnut’ a Zalovanym priznat nahradu trov konania. Nésledne sud vykonal dokazovanie
oboznamenim s listinnymi dékazmi, vec posudil podfa niZSie uvedenych ustanoveni zakona a v sulade
s pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel k nasledovnym zisteniam:

8. Podla § 39 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v u¢innom zneni (dalej OZ) neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

9. Podla § 40a zak. €. 40/1964 Zb. OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

10. Podla § 145 ods. 1 a 2 OZ:

1) Bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mbzZe vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je
potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

2) Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja manZzelia spolo¢ne
a nerozdielne.

11. Prednostne sa sud opatovne zaoberal tym, &i je dany naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe.
Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. c/
CSP, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytoéne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovoleni mozno povazovat
uréovaciu Zalobu, pokial neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu
sporov; ak vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u&astnikov sporu,
je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky publikované v €asopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996)

12. Procesna povinnost preukézat, Zze v ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zdujem na uréeni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domdha (Zalobcu). Pokial chce
Zalobca osvedcCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe ur€it suidom, €i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvéara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie). V intenciach takto vyjadreného pravneho nazoru odvolacieho sudu,
okresny sud opatovne vyhodnotil, i je dany naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti prevodu
obchodného podielu tak, ako to Ziada v Zalobe Zalobkyra. V tomto smere sud dospel k zaveru, Ze na
podanej Zalobe je dany naliehavy pravny zaujem. Ako samotny odvolaci sud konstatoval a nasledne ani
strany sporu na pojednavani dria 19.9.2018 nerozporovali, spatny prevod obchodného podielu medzi
Zalovanou v rade 2/ a Zalovanym v rade 1/ vykonany v Case, kedy bolo uznesenim Okresného sudu
Zilina sp.zn. 4C/321/2015-27 zo diia 28.7.2015, Zalovanej v rade 2/, ktora nadobudla obchodny podiel
zmluvou zo dia 9.4.2015, zakazané prevadzat obchodny podiel, je absolutne neplatny pravny ukon,
na ktory je sud povinny prihliadat z daradnej povinnosti. Na zaklade tejto nesporne danej skuto€nosti,
je preto potrebné zaoberat sa Zalobkyrou dovolavaného dévodu relativnej neplatnosti pravneho ukonu
prevodu obchodného podielu vykonaného dfia 9.4.2015 medzi Zalovanym v rade 1/ a Zalovanou v
rade 2/, ktory je toho €asu stale povaZovany za platny pravny ukon, a to aj napriek dalSiemu zapisu



v Obchodnom registri SR, ktory bol vykonany na zaklade absolutne neplatného pravneho udkonu, t.j.
spatného prevodu obchodného podielu. Zaroven v otazke preukazania naliehavého pravneho zaujmu na
podanej Zalobe sud prvého stupfia poukazuje na pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny odseku ¢.12
uznesenia sp.zn. 6Co0/25/2017-68 zo diia 31.3.2017: ,Pokial by sa Zalobkyna tohto prava nedovolala
vo vSeobecnej premiCacej dobe (teda nepodala by Zalobu ako relevantny pravny nastroj na zvratenie
ucinkov dotknutého pravneho aktu), sporna zmluva o prevode obchodného podielu by musela byt
posudena ako pravne perfektind a nesuhlas manzelky s jej uzavretim by nemohol sud v pripadnom
inom sudnom konani zobrat' na zretel. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti
vyplyval z naruSeného pravneho postavenia Zalobkyne, ktord ako manzZelka nedisponovala a ani
nedisponuje inym pravnym nastrojom, ktory by jej umoznil zrusit désledky tvrdeného protipravneho
konania Zalovanych. V duchu uvedeného bol preto krajsky sud presvedceny, Ze v €ase podania Zaloby
tu bol jednoznadne dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni, a teda zvoleny procesny
spOsob ochrany prav Zalobkyne bol plne legitimny.®

13. Nasledne sa sud zaoberal predmetom konania, ktorym je ur&enie neplatnosti pravneho ukonu podla
§ 145 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, na ktori neméze sud prihliadat ex offo, pretoZze v zmysle § 40a
Obcianskeho zakonnika ide o tzv. relativnu neplatnost, ktorej sa musi dotknuta strana dovolat.

14. Pravny ukon, ktory ma vadu majucu za nasledok jeho tzv. relativnu neplatnost’ v zmysle ustanovenia
§ 40a Obcianskeho zakonnika, sa povazuje za platny (so v8etkymi pravnymi désledkami z neho
vyplyvajucimi), pokial ten, na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho ukonu ureny (opravnena
osoba), sa neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola,
je pravny ukon neplatny od svojho zaciatku (ex tunc). To napriklad plati i tam, kde na zaklade tohto
relativne neplatného pravneho tkonu vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo. Relativne;j
neplatnosti sa treba dovolat. Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa
musi adresovat druhému uc¢astnikovi pravneho ukonu, resp. vdetkym ucastnikom pravneho Ukonu, ak
ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho ukonu.
Déjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym u¢astnikom pravneho ukonu sa konéi relativna neplatnost
pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktoru svojimi u€inkami mozZno prirovnat’ k absolutnej neplatnosti.
Zakon pre to, aby nastali u€inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu neustanovuje Ziadnu formu
dovolania sa tejto neplatnosti. MozZno tak urobit’ i Zalobou (vzajomnou Zalobou) podanou na sude alebo
namietkou v rdmci obrany proti uplatnenému pravu (naroku) v konani pred siudom. Otazku relativnej
neplatnosti je mozné v obCianskom sidnom konani vZdy rieSit ako otazku predbeznu. Bez dovolania sa
relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a sud €i iny organ pravnej ochrany bez tohto jednostranného
pravneho ukonu nemdze z uradnej povinnosti prihliadnut na relativnu neplatnost (napriklad sprava
katastra je zasadne povinng, ak niet dovolania sa relativnej neplatnosti, povolit vklad vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, alebo obchodny register zapiSe udaje do obchodného registra bez ohladu na to, Ze
pravny ukon je relativne neplatny).

15. V konani nebolo pochyb o tom, Ze obchodny podiel Zalovaného v rade 1/ v obchodnej spolo€nosti
SCAFF-REAL, s.r.0., bol nadobudnuty za trvania manzelstva so zalobkyriou a za finanéné prostriedky
patriace do ich BSM (uvedenu skuto€nost' strany sporu nenamietali, a tak sud to mal za nesporné)
a Ze doslo k prevodu tohto obchodného podielu medzi zalovanymi, na zaklade ¢oho sa Zalovana v
rade 2/ stala jedinym spolo&nikom obchodnej spolo&nosti SCAFF-REAL, s.r.o.. Zalobkyria sa dovolava
uréenia neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu z hlfadiska ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a trvala na tom, Ze iSlo o neplatny pravny ukon v zmysle § 40a v spojeni s § 145 Obd&ianskeho
zékonnika. Zalobkyfa tvrdila a Zalovani nespochybnili, Ze sthlas na prevod obchodného podielu
Zalovanym v rade 1/ na Zalovanu v rade 2/ bol realizovany bez suhlasu Zalobkyne a v ¢ase po podani
navrhu na rozvod manzelstva. Navrh na rozvod manzelstva podala Zalobkyha dria 25.8.2014, priCom k
prevodu obchodného podielu doSlo dria 9.4.2015, t.j. v Ease prebiehajuceho rozvodového konania medzi
Zalobkyhou a Zalovanym v rade 1/. Je nesporné a ani Zzalovani v konani tuto skuto&nost’ nerozporovali,
Z2e hodnota obchodného podielu je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej iba
BSM*). V zmysle z&sad vyporiadania BSM po rozvode manzelstva, je predmetom vyporiadania aj
hodnota obchodného podielu jedného z manzelov, a to ku dfiu zaniku manzelstva. Preto ukon prevodu
obchodného podielu Zalovaného v rade 1/ na Zzalovanu v rade 2/ v ¢ase po podani navrhu na rozvod
manzelstva bol vykonany s umyslom zniZenia hodnoty BSM po samotnom rozvode manzelstva, nakolko
ta by viac nemohla byt predmetom vyporiadania spolo€ného majetku Zalobkyne a Zalovaného v rade
1/. V tomto smere je nutné poukdzat aj na tvrdenie Zalobkyne, ku ktorému sa Zalovani nevyjadrili,



a to ohfadom samotnej hodnoty obchodného podielu v Case jej prevodu dnia 9.4.2015. V zmysle
napadanej zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 9.4.2015 Zalovany v rade 1/ previedol na
Zalovanu v rade 2/ obchodny podiel za cenu 5.000,- Eur, pri€om samotna hodnota obchodného podielu
podla vyjadrenia Zalobkyne je najmenej 280.000,- Eur. V celkovom kontexte okolnosti, za ktorych
doslo k prevodu obchodného podielu zo Zalovaného v rade 1/ na Zalovanu v rade 2/ je tak potrebné
vyhodnotenie vetkych okolnosti prevodu. Ak by sid zmluvu o prevode obchodného podielu vyhodnotil
ako platnu, predmetom vyporiadania BSM by bola hodnota obchodného podielu - t.j. kipna cena
vyplatena Zalovanou v rade 2/, t.j. suma 5.000,- Eur, pri€om s ohfadom na u&tovnu suvahu jeho hodnota
bola v danom €ase nesporne vysSia.

16. Zalovany v rade 1/ tvrdil, Ze pravo disponovat s obchodnym podielom je vyluénym pravom toho
manzela, ktorému obchodny podiel patri, a to aj bez sihlasu druhého manzela. Sud prvej inStancie preto
nasledne posudzoval otazku platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, ktorého sa Zalobkyha
dovolava s odkazom na ustanovenie § 145 Obcianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného ustanovenia
zakona sa pod pojmom "bezna vec" vychadza z okolnosti konkrétneho pripadu, s prihliadnutim na
povahu a hodnotu veci, na uc€el, na ktory obvykle slizi, na zamysfanu dispoziciu fiou a pod. V danom
pripade je nesporné, Zze prevod obchodného podielu jednoznacéne nie je ,bezna vec®, & bezny pravny
ukon. Spornym v konani bolo Zalovanym v rade 1/ spochybnena skuto€nost, &i je nutny suhlas druhého
manzela na prevod obchodného podielu. V tej suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze aj ked do BSM
nepatri obchodny podiel predstavujuci prava a povinnosti spolo¢nika obchodnej spolognosti, su¢astou
BSM - v danom pripade Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/ je hodnota obchodného podielu ako spoloné
majetkové pravo oboch manzelov, ktoré je pri zaniku BSM predmetom vyporiadania podla zasad
stanovenych v Obc&ianskom z&konniku. Prevodom obchodného podielu na tretiu osobu bez suhlasu
manzelky tak doSlo neprimeranému skrateniu majetkového prava Zalobkyne podielat sa na hodnote
obchodného podielu, ktora jednoznacne (podfa ustalenej sudnej praxe) patri do masy BSM. Sud
prvého stupnia je preto toho nazoru, Ze k prevodu doslo v ¢ase trvania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (manzelstvo stran sporu doposial nebolo pravoplatne rozvedené ani nedoslo k zruSeniu BSM
za trvania manzelstva v zmysle § 148a ods. 2 OZ), a tak sud vyhodnotil prevod obchodného podielu bez
suhlasu druhého manzela v zmysle § 145 Obcdianskeho zakonnika za relativne neplatny pravny ukon.
Sud s ohfadom na to, Ze hodnota obchodného podielu je su€astou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov tak dospel k zaveru, Ze aj ked druhy manzel nema pravo disponovat s obchodnym podielom,
je nutny jeho suhlas na prevod obchodného podielu na tretiu osobu. TotoZny pravny nazor bol vyjadreny
aj v rozhodnuti Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 22 Cdo 2453/2012 zo dha 13.8.2014, ktory
posudzoval rovnaku pravnu otazku na zaklade totoZného hmotnopravneho predpisu (zakona ¢. 40/1964
Zb. Obé¢iansky zakonnik). Ide o neskorSie rozhodnutie ako Zalovanym v rade 1/ citované rozhodnutie NS
SR sp.zn. 60bdo/30/2009, v zmysle ktorého ochrana opomenutého manzela je zaloZena na moznosti
uplatnenia namietky relativnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 145 OZ v spojeni s § 40a OZ.
,Uplatnena zasada sa uplatni nielen pre veci hnutefné a nehnutelné, ale tiez pre prevod podiel v
obchodnej spolognosti, a to bez ohladu na to, & k tomuto prevodu doslo este za trvania manzelstva alebo
po jeho zaniku pred vyporiadanim spolo€ného majetku manzelov. A contrario z uvedeného vyplyva, Ze
pokial sa manzel relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola, je predmetom vyporiadania vec, ktora
bola prevodom prava k nej su€astou spoloéného majetku manzelov. Teda pri prevode obchodného
podielu vo verejnej obchodnej spolo¢nosti €i spolo€nosti s ru€enim obmedzenym za trvania manzelstva
na tretiu osobu, sa pod sankciou relativnej neplatnosti vyZzaduje suhlas druhého z byvalych manzelov.”

16. K rozhodovacej Cinnosti sudov vysSieho stupfia, na ktoré poukazoval Zalovany v rade 1/ na
pojednavani dfia 19.9.2018 sud poznamenava, Ze je mu zname, Ze v pripade tejto problematiky existuje
nejednotny pristup sudov a to aj s ohfadom na rozhodovaciu €innost' NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,najvy3si sud®), ked napriklad podla rozsudku NS SR sp. zn. 60bdo 30/2009 z
26. novembra 2009 ,obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika obchodnej spolo&nosti
a tieto jeho prava su obmedzené len zakonom a spologenskou zmluvou. VSetky prava a povinnosti
spoloénika su upravené Obchodnym z&konnikom ako lex specialis. Preto nikto iny ako spolo¢nik, ani
manzel spoloénika nembze zasahovat do prav spolo¢nika previest' svoj obchodny podiel na tretiu osobu
za podmienok stanovenych § 115 Obchodného zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/> a spologenskou zmluvou spolo¢nosti, ktorej podiel je predmetom prevodu.“ AvSak
podla rozsudku NS SR sp. zn. 50bdo 11/2007 z 25. juna 2008 prave naopak, nedostatok suhlasu
druhého z manZelov s predajom obchodného podielu v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym je dévodom
na vyslovenie neplatnosti takejto zmluvy. V tomto smere v3ak sud poukazuje na skutoCnost, Ze k



danej problematike nebolo vydané zjednocujuce stanovisko Najvy$Sieho sudu SR. Snahou o zjednotenie
odpovede na tuto otazku bolo zverejnenie judikatu v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR pod &islom
R 27/2007, priCom i8lo o rozhodnutie NS SR sp.zn. 2Cdo 168/2005, v zmysle ktorého je obchodny podiel
ako majetkova hodnota suastou BSM. Aj s ohladom na Zalovanym v rade 1/ uvadzané rozhodnutia
inych sudov v obdobnych veciach sud poznamenava, Ze pri rozhodovani vo veci nie je viazany pravnym
nazorom inych sudov toho istého stupria ¢i odvolacich sudov. Sudca pri rozhodovani vo veci vychadza z
platnej legislativy a je viazany pravnym nazorom sudu vysSieho stupfia iba v pripade, Ze je vyjadreny vo
vztahu ku konkrétnemu prejednavanému pripadu. Nakolko je rozhodovacia prax v skutkovo a pravne
obdobnych pripadoch rozmanitda a mnohokrat diametralne odliSna, je potrebné, aby sa v8eobecny
sud (sudca) argumentacne vyrovnal s prostriedkami procesnej obrany a procesného utoku v kazdom
jednotlivom konani (nie v8ak s rozhodnutiami inych sidov). Podla &l. 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia su
pri vykone funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podla &l. 7ods. 2 a 5 a zakonom. V tomto ustanoveni su vymedzené pramene prava, ktoré je
povinny sudca respektovat. V8eobecne zavazné su aj rozhodnutia Ustavného stidu SR vydané v konani
o sulade pravnych predpisov podla &l. 125 ods. 6 Ustavy SR. Okrem takto vymenovanych prameriov
prava je sudca pri rozhodovani konkrétnej veci viazany aj pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej
republiky obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v konani podfa &l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zéklade
navrhu sidu a pravnym nazorom odvolacieho a dovolacieho sudu. Ustavny sid vo svojej judikature
k uvedenému pravnemu problému (sp.zn. Ill US 399/2015 z 18.8.2015) konstatuje, Ze: ,Ustavny
sud v tejto suvislosti poukazuje na primarnu ulohu v8eobecnych sudov vykladat' a aplikovat pravne
predpisy vratane predpisov Obcianskeho zakonnika tykajucich sa bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a na ulohu najvysSieho sudu zabezpec€ovat v ramci procesne pripustnych moznosti jednotnost
rozhodovacej &innosti. Ustavny sid nema pravomoc nahradzovat &innost vSeobecnych sudov pri
vyklade a aplikacii instititov sukromného prava, ak tieto nemaju ustavnopravne désledky.“ Na zaklade
uvedeného nie je povinnostou vSeobecného sudu vyjadrit sa ku kazdému predloZzenému rozhodnutiu
sudu rovnakého ¢i vySSieho stupna, ktoré v konani predklada ta-ktora strana sporu. Délezitym pre
rozhodnutie vo veci je sa skutkovo a pravne vysporiadat s argumentmi, ktoré odévodriuju rozhodnutie
sudu v danej veci.

17. Na z&klade vysSie uvedenych zisteni sud prvého stupfia dospel k zaveru, ze zmluva o prevode
obchodného podielu zo dia 9.4.2015 je relativne neplatnym pravnym Uukonom v zmysle § 40a v spojeni
s § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, a tak Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Sud v tomto vychadzal zo
skuto&nosti, Ze hodnota obchodného podielu je su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a
preto pri jeho predaji, ktory sa vymyka z kategdrie beznych veci, je potrebny suhlas oboch manzelov.

18. V zavere sud poukazuje na skutoCnost, Ze ak by sud nekonstatoval, Ze predmetna zmluva o
prevode obchodného podielu zo dfia 9.4.2015 je (relativne) neplatna, tak prevod obchodného podielu
na zalovanu v rade 2/ by bol z hfadiska prava povazovany za perfekiny pravny ukon, t.j. platny,
a to aj napriek aktualnemu zapisu v Obchodnom registri SR. V takom pripade, by ani samotna
hodnota obchodného podielu nemohla byt predmetom pripadného vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nakofko vlastnikom obchodného podielu by bola tretia osoba. Aj v tychto
SirSich suvislostiach je nutné konstatovat, Ze je dany nielen naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, ale aj z hfadiska prava je podla nazoru sudu potrebny
suhlas druhého manzela na prevod obchodného podielu, ktorého hodnota je bezpochyby sucastou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

19. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

20. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodol o naroku Zalobkyne ako procesne
uspesdnej strany, na nahradu trov konania podla ust. § 255 CSP, priCom vzhladom na plny Uspech



Zalobkyne vo veci, priznal Zalobkyni proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ podla cit. ust. § 255 ods. 1 CSP nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



