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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: H. R., F..
XXXXXXXX, Q. T. XXX XX U. XXX, v konani o zaplatenie 2.487,69 EUR s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.873,93 EUR spolu s 5 % - tnym ronym
urokom z omeskania od 02.07.2016 do zaplatenia a kapitalizovany zmluvny urok v sume 140,03 EUR, a
to v splatkach po 70 EUR mesacne splatnych vzdy do konca kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do Uplného vyrovnania
dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej zo splatok, ma za nasledok splatnost celého plnenia,

Il. v prevySujucej Casti zalobu zamieta,

lll.priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i zalovanej v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu dorugenou dia 29.07.2016 navrhol Zalobca, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’
mu istinu 2.487,69 EUR, urok 140,03 EUR, uroky z ome$kania 3,36 EUR, urok z omeskania vo vyske 5
% ro€ne z nezaplatene;j istiny 2.487,69 EUR od 02.07.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
5 % ro&ne nezaplatenych urokov 140,03 EUR od 02.07.2016 do zaplatenia a nahradit' trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 149 EUR.

V ramci zaloby Zalobca poukazal na to, Ze strany sporu uzavreli dfia 26.02.2013 Uverovd zmluvu, na
zéaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 5.000 EUR. Zalobca poukazal
na to, Zze naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. I) zakona €. 129/2010 Z.z. upravuje zmluva v
bode 1.2 v spojeni so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP), z ktorych vyplyva tiez anuitné
splacania uveru, pricom pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom
splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vyske, pocte a terminoch splatok inych poplatkov.
Zo zaloby dalej vyplyva, Ze Zalovand prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as, ¢im porusila
svoje zmluvné povinnosti a preto Zalobca na zaklade vyzvy na predCasné splatenie Uveru rozhodol
o predCasnej splatnosti dveru dia 01.07.2016. Zo Zaloby vyplyva, Ze pohladdvka Zalobcu ku driu
pred€asného zosplatnenia predstavovala sumu 2.661,08 EUR a pozostavala z:

- istiny poskytnutého Uveru vo vySke 2.487,69 EUR (Zalovanej bol na z&klade zmluvy poskytnuty uver
vo vySke 5.000 EUR ,do dia zosplatnenia uhradila Zalovana na istinu sumu 2.512,31 EUR, na zaklade
¢oho dIZna istina ku dfiu zosplatnenia predstavovala sumu 2.487,69 EUR (poskytnuta suma 5.000 EUR
minus splatky istiny spolu vo vy8ke 2.512,31 EUR = 2.487,69 EUR),



- urokov 140,03 EUR (predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktou bola Zalovana povinna splatit
v ramci anuitnych splatok poskytnutého tveru do predéasného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske
15,90 % ro&ne vyplyva zo zmluvy,

- urokov z omeskania 3,36 EUR (kazda omeskana dIZzna splatka je odo difia nasledujuceho po jej
splatnosti uro¢ena aj urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne, Urok z omeskania bol dohodnuty v
zmluve v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a to v €lanku Nasledky porusenia povinnosti: ,Ak
klient neuhradi uver v lehote splatnosti Uveru je povinny uhradit' z nesplatenej €asti Uveru popri uroku z
poskytnutych penaznych prostriedkov aj urok z omeskania a to az do jej zaplatenia®),

2. Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo dha 01.12.2017 tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 613,76 EUR spolu s 5 % - tnym ro€nym urokom z omeskania od 02.07.2016 do
zaplatenia, ako aj kapitalizovany urok vo vyske 3,36 EUR, vSetko v lehote 60 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze Zalobca nema
narok na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznava. V rdmci odévodnenia
tohto rozsudku poukazal na to, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pismena j) zakona
€. 129/2010 Z.z., taktieZ v zmluve nie je spravne uvedena vySka RPMN a Zalobca nepreukazal, aby bol
skumal bonitu Zalovanej, preto sud povazoval predmetny Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

3. Na zaklade odvolania Zalobcu, Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 22.03.2018, sp. zn.
11Co/7/2018, zrusSil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. a lll. a v rozsahu
zruSenia vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud teda zrusil rozsudok v jeho
zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach konania. V ramci odévodnenia svojho rozhodnutia odvolaci
sud, okrem iného poukazal na to, Ze v konani nebolo sporné, Ze strany sporu uzavreli platnd zmluvu
o spotrebitelskom Gvere a Ze Zalovana uUver Cerpala. Sud prvej indtancie v odseku 5. konstatoval, Ze
v zmluve je uvedené RPMN vo vyske 18,25 %, avSak podfa vypoctu sudu predstavuje 18,63 %, teda
RPMN je uvedena v neprospech spotrebitela, o ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov. Z odévodnenia rozhodnutia v3ak nevyplyva, na zaklade ¢oho, akého vypodtu, dospel
sud prvej indtancie k zaveru, Zze RPMN je 18,63 %, a teda Ze RPMN vo vy8ke 18,25 %, ktora je
uvedena v zmluve je uvedend v neprospech spotrebitela. Zaroveni, ak sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zalobca neskumal bonitu Zalovanej z hladiska zistovania jej prijmoyv, toto tvrdenie nie je ni¢im podloZené.
Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze preveroval bonitu Zzalovanej pred poskytnutim uveru, a to jednak
v Ziadosti o poskytnutie Uveru, v ktorej ziadatel uvadza informéacie o svojich majetkovych pomeroch -
aktivach i zavazkoch, lustraciou v Socialnej poistovni za u€elom preverenia prijmu Ziadatela a lustraciou
v registri bankovych informacii za u€elom preverenia zavazkov Ziadatela v bankovych a nebankovych
spolo€nostiach. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze z dévodov, ktoré uviedol sud
prvej instancie k vykladu § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z.z., nie je mozné vyvodit, Ze poskytnuty
uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Vo veci rozhodol pred€asne a rozhodnutie zatazil vadou spravneho
skutkového a pravneho posudenia veci.

4. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

5. Na zaklade vy3sie uvedeného sud doplnil dokazovanie dotazom Zalobcu na predloZenie listinnych
dbkazov preukazujucich skimanie bonity Zalovanej, resp. vypoc&tu RPMN, pri¢om Zalobca sudu predloZil
doklady preukazujuce skumanie bonity Zalovanej a zaroven vysvetlil spésob vypoctu RPMN.

6. Zalovana v ramci vysluchu pred stidom poukéazala na to, Ze spolu s manzelom kupili dost stary dom
a potrebovali peniaze na jeho rekonstrukciu, preto zobrala Uver, ktory spociatku aj splacala, ale ked
priSla o pracu, tak ho prestala splacat. V su€asnosti pracuje ako opatrovatelka v Rakusku s prijmom
650 EUR mesacne. Manzel je Ciasto€ne invalidny déchodca a pobera 200 EUR mesac&ne, pricom platia
za elektrinu 92 EUR mesacne, za drevo cca 100 EUR mesaéne, manzel ma vydavky na lieky cca 40
EUR mesacne, a taktiez maju samozrejme dalSie vydavky na stravu, hygienu, oSatenie, pricom maju aj
dalSie pozi¢ky. Vzhladom na uvedené preto zalovana poziadala, aby jej sid umoznil pripadne splatenie
dihu v primeranych splatkach.

7. KedZe zmluva obsahuje v8etky obligatérne nalezitosti vyplyvajuce zo zdkona ¢€. 129/2010, sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.873,93 EUR spolu s 5 % - tnym ro€nym urokom z omeskania od
02.07.2016, t. j. nasledujuceho dria po zosplatneni Uveru, €o predstavuje zostatok istiny, po odpoditani uz



pravoplatne priznanej sumy 613,76 EUR spolu s 5 % - thym ro&nym urokom z omeskania od 02.07.2016
do zaplatenia. Sud taktiez priznal Zalobcovi kapitalizovany zmluvny urok do zosplatnenia dveru v sume
140,03 EUR, pricom v pévodnom rozsudku bol priznany taktiez kapitalizovany urok z omeskania vo
vyske 3,36 EUR.

8. Sud zamietol Zalobu v Casti priznania urokov z ome&kania zo zmluvnych urokov. V tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze Zalobca nemdze Ziadat prisluSenstvo z prisluSenstva, €o predstavuje nepripustnost
uroCenia zmluvnych urokov s urokmi z omeskania, tzv. anatocizmus, €o vyplyva napr. z rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29 ICdo 31/2012 zo diia 29.11.2012 resp. rozhodnutia Najvy$sieho stdu
CR sp. zn. 350do 101/2002), preto aj v tejto &asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

9. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

10. Vzhlfadom na zloZitu socialnu situciu Zalovanej, ktora je v podstate Zivitelkou rodiny, kedZe manzel
poberd iba CiastoCny invalidny déchodok v sume 200 EUR mesacne a Zalovana ma bezné vydavky s
vedenim domacnosti, resp. aj splacanim dalSich Gverov, sud jej umoznil splatenie dlhu v primeranych
splatkach po 70 EUR mesacne tak, aby nedoslo k jej pripadnému existenénému ohrozeniu, pricom takéto
splacanie dlhu podla nazoru sudu zasadnym spdsobom neovplyvni postavenie samotného Zalobcu.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a uspesSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i neuspesnej Zalovanej (Zalovana mala uspech iba
v Casti nepriznania Uroku z omeskania zo zmluvnych urokov) v rozsahu 100 %.



