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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holibkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobcu: C. G., bytom H., C. XXX/X,
pravne zastipeného Z. Y. Y. & C., s.r.o., so sidlom W. XXXX/X, U., V.: XX XXX XXX, proti zalovanému: C.
X. G., s.r.0., so sidlom C. XX, H., V.: XX XXX XXX, pravne zastupenému Z. kancelariou N.. Z. X,, s.r.o.,
so sidlom Y. XX, H., V.: XX 233 XXX, o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie primeraného
finan€ného zadostucinenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 03. jula 2017, ¢.k. 8Csp/63/2017-74, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokul. potvrdzuje.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. meni tak, Ze zalobu v €asti o zaplatenie primeraného
finan€ného zadostucinenia zalobcovi zamieta.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 35,30 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 2.091,29 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, druhym
vyrokom ulozil Zalovanému povinnost poskytnut Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 400 eur, tretim vyrokom vo zvy3ku Zalobu zamietol a Stvrtym vyrokom rozhodol, Ze Zalobca
ma voci Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 61,18 %. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost vydat mu
bezdbvodné obohatenie vo vySke 2.091,29 eur a taktieZz povinnost poskytnat mu sumu 1.000 eur ako
primerané finanéné zadostuginenie. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym dna 12.05.2011 uzavrel
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8400037689. Neuzavreli pisomnu zmluvu, ako to vyzaduje zakon
o spotrebitelskych tveroch. Zalobca bol toho nazoru, Ze ide o nekalu praktiku Zalovaného, nakolko
v Case podpisu zmluvy Zalobca nevie, v akej vySke a s akymi podmienkami bude uver schvéleny.
Zalobca bol toho nazoru, Ze zmluva o Uvere je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. 1) zakona o spotrebitelskych
uveroch, pretoZe neobsahuje vySku a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov a termin kone&ne;j
splatnosti Uveru, pretoze v zmysle ustalenej judikatiry udaj 36 mesiacov nie je mozné povazovat za
termin koneé&nej splatnosti Gveru. Navy$e zmluva obsahuje Grokova sadzbu 70,01 % rogne. Zalobca
videl rozpor s dobrymi mravmi aj v dohode o poskytovani sluzieb. Tuto zmluvnu podmienku nemozno
povaZovat za individualne dojednanu. VySka istiny uveru bola 1.500 eur, doposial Zalobca zaplatil
Zalovanému sumu 3.375,54 eur titulom Gveru a sumu 215,75 eur titulom dohody o poskytnuti sluzby. Sud
uviedol, Ze v tejto veci je nepochybné, Ze strany uzavreli zmluvu o Uvere diia 12.05.2011, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru 1.500 eur, ktory sa mal splatit 42 splatkami po 80,37 eur. Nepreukazalo
sa, Ze by bol Zalobcovi vyplateny revolving. Su€astou uvedenej zmluvy bola aj dohoda o poskytnuti



sluzby, spocivajucej v tom, Ze diZnikovi bude odloZzend splatnost troch splatok uveru a Zalobca za
uvedenu sluzbu zaplati 215,75 eur. Vzhladom na to, Ze odplata za poskytnutie uvedenej ,sluzby“ bola
podla sudu podmienkou poskytnutia Uveru, odplata sa mala zahrnat do podkladov pre vypo&et RPMN.
Nezohladrujuc tuto odplatu, Zalovany spravne v bode 5 uviedol, Ze RPMN je 70,01 %, no po zohladneni
tejto odplaty stupne RPMN na 92,98 %. Tato zvySena RPMN v zmluve nie je uvedena, preto bol
sud toho nazoru, Zze v zmluve je uvedend RPMN v neprospech klienta, a teda je zmluva bezuroéna
a bez poplatkov. Uvedené staci na to, aby sud povazoval Uver za bezuroény a bez poplatkov. Po
preskumani obsahu zmluvy sud konstatoval, Ze dohoda o poskytnuti sluzby bola su€astou zmluvy, v
ramci kontraktacie bol doplneny udaj o odmene za odklad splatok vo vyske 215,75 eur. Zalobca ako
diznik teda nemohol uzavriet zmluvu bez toho, aby uzavrel su¢asne aj uvedenu dohodu. Sud dospel k
zaveru, Zze uvedena dohoda bola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy a bez jej uzavretia by Zalobcovi
uver nebol vyplateny. Tuto dohodu povazoval sud za neprijatelnd zmluvnd podmienku, pretoze toto
dojednanie spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach spotrebitela (Zalobcu) a dodavatela (zalovaného).
Dalej sud poukazal na to, Ze vyska odplaty 92,98 % bola v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe odplata
v takejto vyske, v Case ked bola priemerna RPMN 44,86 %, je neprimerane vysoka, dokonca viac ako
dvojnasobok oproti priemernej RPMN. Zalovany ako dal$i prostriedok svojej procesnej obrany zvolil
tvrdenie o tom, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml¢alo, teda za predpokladu, Ze
by vébec vzniklo. Sud namietku premli&ania zhodnotil ako bezddvodnu, pretoze podla sudu neuplynula
ani objektivna, ani subjektivna premi€acia doba. O tom, Ze sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatil sa Zalobca dozvedel az v Case, ked udelil pini moc svojej advokatke na zastupovanie
v konani - 26.10.2016. Pokial ide o objektivhu premi€aciu dobu sud konStatoval, Ze Zalovany je
podnikatel'sky subjekt, ktory ma v predmete podnikania aj poskytovanie spotrebitelskych tverov, a teda
jeho povinnostou bolo poznat’ a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov a
zaroven aj konat' s odbornou starostlivostou. Nezahrnutie odplaty za poskytnutie sluzby do vypodtu
RPMN a aj dohodnutie neprimerane vysokej odplaty za poskytnutie Uveru nemozno hodnotit' inak,
ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Sud konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze Uver povazoval
za bezuro&ny a bez poplatkov, je Zalovany povinny vydat’ Zzalobcovi to, ¢im sa na jeho Ukor bezdbévodne
obohatil, teda musi Zalobcovi vratit vietko okrem sumy 1.500 eur, ktori mu poZi¢al. Zalobca zaplatil
doteraz preukazatelne Zalovanému sumu 3.591,29 eur, a to napriek tomu, Zze mu bol povinny zaplatit
len 1.500 eur. Vy$ku sumy, ktord Zzalobca Zalovanému zaplatil, Zalovany nespochybnil. Zalovany sa teda
na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil sumou vo vyske 2.091,29 eur. Zalobca dalej Ziadal aj nahradu
nemajetkovej ujmy vo vy8ke 1.000 eur. Sud mal za to, Ze i tento narok je v zmysle ust. § 3 ods. 3 zakona o
ochrane spotrebitela dévodny. Zalobca bol poskodeny tym, Ze v zmluve bola nespravne uvedena RPMN
a odplata v neprimeranej vyske. Sud pri rozhodovani o vyske uplatneného finanéného zadostucinenia
vychadzal zo skutonosti, Ze preukazatelne Zalobca Ziadal o poskytnutie Uveru opakovane, vedel aké su
uverové podmienky, hoci nevedel ako laik posudit’ ich sulad so zdkonom, ale zrejme nebol so sluzbami
Zalovaného az tak nespokojny, ak Ziadal o poskytnutie Uveru 16x. Teda aj sam Zalobca konal lahkovazne.
Preto dospel sud k zaveru, Ze nim uplatnena vyska finanéného zadostucinenia na vykompenzovanie
vzniknutej nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka a sud ustalil jej vySku na suma 400 eur a vo zvysku
Zalobu zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil ust. § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods.
1, 2 CSP. Zalobca sa doméahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 2.091,29 eur a primeraného
finanéného zadostucinenia 1.000 eur, ¢o je spolu 3.091,29 eur a sud mu priznal sumu 2.491,29 eur a
¢o do zvysku (600 eur) Zalobu zamietol. Co do sumy 2.491,29 eur mal Uspech Zalobca a tato suma
predstavuje celkom 80,59 % z predmetu konania, ¢o do sumy 600 eur sud Zzalobu zamietol a v tejto Casti
(19,41 %) mal uspech Zalovany. Celkovo teda bol Cisty uspech Zalobcu 61,18 % z predmetu konania a
v takomto rozsahu ma aj Zalobca pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie
Zalovany, a to vodi vyroku I, Il. a IV. Uviedol, Ze postup a zavery sudu nemaju oporu v pravnej Uprave.
Naopak, zaver prijaty suidom odporuje § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni
ucinnom ku driu 12.05.2011. Podla tohto ustanovenia, do celkovych nékladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. V konani nebol vykonany Ziadny ddkaz, ktory by
umoznoval zaver o tom, Ze uzavretie dohody o poskytovani sluzieb bolo podmienkou pre ziskanie
uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok. Naopak, z predmetnej dohody o poskytovani
sluzieb vyplyva (€l. I, bod 2) ,dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky



Ci predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi poskytovatefom a zakaznikom,
napriklad pre ziskanie spotrebitelského Gveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok®. V
nadvéaznosti na uvedené, potom pri aplikacii § 2  pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. sud prvej inStancie
postupoval nespravne a pochybil, ak vychadzal z predpokladu, Ze naklady podfa uvedenej dohody
by mali byt su€astou vypoctu RPMN. Predmetné naklady nie su su€astou celkovych ndkladov podla
citovaného ustanovenia, nakofko Zalobca nemusel uzavriet dohodu o poskytovani sluzieb, aby ziskal
spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Zaver sudu o bezuro&nosti Uveru
je v rozpore so zakonom, nema oporu vo vykonanom dokazovani, a preto neobstoji ani dévod, pre
ktory malo vzniknut bezdévodné obohatenie (ktorého zaplatenie sud ulozil Zalovanému). Zaver sudu,
Ze zalobca nemohol uzavriet zmluvu o Uvere bez uzavretia dohody o poskytnuti sluzby je v rozpore so
znenim ¢&lanku 8. Z neho, konkrétne z bodu 8.6 vyplyva, Ze uzavretie tejto dohody nie je podmienkou
pre ziskanie uveru, a veritel jej uzavretie ako povinnost pre ziskanie Uveru nevyzaduje. Z rozsudku
nevyplyva, isasud (aako) vdbec znenim Elanku 8 zaoberal. Poukézal na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoR/5/2016. Rozsudok napadol aj v &asti vyroku o priznani primeraného
finanéného zadostucinenia. Toto rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze Zalovany mal pouzivat nekalé
praktiky, zasiahnut do prav Zalobcu a Ze Zalobcovi boli vykonavané zrazky zo mzdy nad rdmec istiny
uveru. Ani jedna zo sudom oznacenych skuto€nosti nema oporu vo vykonanom dokazovani. Zavery
sudu su po stranke skutkovych zisteni, ak aj po pravnej stranke neuplné a pred€asné. Narok na finanéné
zadostucinenie je podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. mozné priznat' len za predpokladu, Ze je
ustaleny stav, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti predavajuceho podla uvedeného zakona alebo podla
osobitného predpisu. Z rozsudku nevyplyva, poruSenie akej povinnosti mal sud preukazané a
¢im. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. pre svoje pouzitie a naslednu preskiumatefnost
jeho pouzitia vyzaduje, aby bolo jednoznacne uréené, o aku povinnost iSlo, ¢im bola porusena, pretoze
na to nadvazuje otazka finanéného zadostudinenia. Bez toho, aby sud prvej inStancie mal nesporne
preukdzané a identifikované, o porusenie akej povinnosti iSlo, sa neda vébec uvazovat o akejkolvek
nahrade. Sud nepreskumatelnym spésobom rozhodol o vySke primeraného finanéného zadostucinenia.
Skutoénost, Ze v tejto otdzke ma sud volnu ivahu neznamena, Ze jeho rozhodnutie je nepreskiumatelné,
&i vysledkom fubovoéle. Rozsudok je zaloZzeny na predéasnych a jednostrannych zaveroch stdu. Ziadal
preto, aby odvolaci sud v napadnutom rozsahu rozsudok zrusil a rozhodol sam o veci tak, Ze zalobu
zamietne, alebo aby po zrudeni napadnutého rozsudku vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Uplatnil si aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné vo vyroku |. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit a vo vyroku .
podfa § 388 CSP zmenit. Vyrok Ill. (o zamietnuti zvySku Zaloby na primerané finanéné zadostucinenie)
zostal odvolanim nedotknuty, preto je pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty
(§ 367 ods. 2 CSP).

5. Podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

6. Podla § 2 pism. i) zadkona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, na uc€ely tohto
zakona sa rozumie ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§19.

7. Podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, na G&ely zdkona sa rozumeju
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,



ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo je ziskanie za ponukanych
podmienok.

8. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az 1), s) z) a aa).

9. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o uvere dna 12.05.2011, predmetom ktorej
bolo poskytnutie uveru 1.500 eur, ktory mal Zalobca splatit’ Zalovanému v 42 splatkach po 80,37 eur.
Nepreukazalo sa, Ze by bol Zalobcovi vyplateny revolving. Su¢astou uvedenej zmluvy bola aj dohoda o
poskytnuti sluzby, spoc&ivajuca v tom, Ze diZnikovi bude odloZena splatnost troch splatok uveru a Zalobca
za uvedenu sluzbu zaplati 215,75 eur.

11. Zmyslom zakonnej Upravy o spotrebitelskych uveroch je ochrana zaujmov spotrebitefa. Jednou z
podstatnych naleZitosti zmluvy o Uvere je v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch roéna percentudlna miera nakladov (RPMN), absencia ktorej ma za nasledok
to, Ze tento Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. RPMN predstavuje udaj délezity pre
vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelom pomaha spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so
spotrebitelskym Uverom. To, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje
spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu, a tak aj vyber uUveru, pre toho
konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho. V hodnote RPMN za dver su zahrnuté vSetky naklady
spotrebitela v suvislosti s poskytnutym dverom. Jednou z poloZiek tychto nakladov je Urok za poskytnuty
uver, ktorého percentudlnym vyjadrenim je urokova sadzba. Okrem Uroku mézZzu medzi ndklady uveru
patrit rozne poplatky (napriklad za poskytnutie Gveru, za spravu uctu), poistenie Uveru a podobne.

12. Ak je vy8ka RPMN v zmluve sice uvedena, ale v nespravnej vyske, je to v neprospech spotrebitela.
Uvedenie nespravneho udaja RPMN je bezo sporu klamanim spotrebitela, a preto nie je
mozné priznat' takejto praktike miernejSie désledky ako tie, ktoré predpoklada § 11 ods. 1
pism. b) ZoSU. Uvedenie takéhoto nespravneho Gdaja je potrebné hodnotit' tak, ako keby udaj RPMN
v zmluve uvedeny nebol, pretoZze spravny udaj o RPMN v zmluve absentuje. Spotrebitel totiz nem4 a
nemdze mat zaujem na tom, aby bol o podmienkach uveru v tak dolezitej oblasti, akou su naklady uveru,
informovany mylne. Nespravny udaj o vy8ke urokovej sadzby alebo o RPMN za uver moze ovplyvnit
rozhodnutie spotrebitela uzatvorit pre neho v skuto&nosti nevyhodnu zmluvu o spotrebitelskom avere,
vychadzajuc z nespravnych informacii.

13. Namietka Zalovaného uvedena v odvolani, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ak
vychadzal z predpokladu, Zze naklady podfa dohody o poskytnuti sluzby spocivajucej v odklade troch
splatok uveru by mali byt su€astou vypoctu RPMN, kedZe predmetné naklady nie su su€astou celkovych
nakladov podra § 2 pism. g) ZoSU, nakolko Zalobca nemusel uzavriet dohodu o poskytnuti sluZieb, aby
ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, ¢o vyplyva aj zo znenia bodu
8.6 dohody, neobstoji.

14. Podla nazoru odvolacieho sidu dohoda o sluzbe odkladu splatok nie je samostatnou dohodou.
Aj ked formalne a graficky je tdto dohoda oddelena od uverovej zmluvy, jej dojednania su su&astou
Uverovej zmluvy, priCom priemerny spotrebitel nerozozndva samostatnost’ tejto dohody. Spotrebitef
poplatok zaplati bez ohladu na to, & sluzbu chce alebo nechce vyuzit a tento poplatok zaplati
vzdy dopredu. Zvyhodnenie spotrebitela teda nie je prakticky Ziadne, pri€¢om dodavatel ziskava dalSi
poplatok. Pokial je povahou samostatna dohoda obsahom tej istej listiny ako Uverova zmluva, pre
beZzného spotrebitela takato dohoda predstavuje len sucast uverovej zmluvy. Odvolaciemu sudu nie
je znamy Ziaden relevantny pravny dévod na to, aby takato zmluva bola vkomponovana do uverove;j
zmluvy spésobom, ako tomu je v tomto pripade (vloZenie medzi ¢lanky zmluvy o Uvere, nie na zaliatok,
ani na koniec). Pokial by sa malo jednat o samostatni dohodu, dodavatefovi ni¢ nebranilo, aby ju
pripravil na samostatnom liste. Pri dohode o poskytnuti sluzby nebolo primarnym ciefom Zalobcu si
tuto sluzbu zabezpecit, predmetnd dohoda bola podmienkou uzavretia zmluvy o]



revolvingovom Uvere a spotrebitel, ako vyznieva z textu tejto uverovej zmluvy, nemal moznost’ odmietnut’
uzatvorenie takejto dohody. Zalobca bol povinny zaplatit za sluzbu, u ktorej este
nevedel, &i ju v buducnosti vyuzije a bola aj podmienkou pre uzatvorenie zmluvy o Uvere. Zmluva
vypracovana zalovanym a predloZena Zalobcovi na podpis vzbudzuje zdanie, ako keby jej obsahom
bol len jeden pravny ukon. Je to evidentné hned z jej oznalenia. AZ v strede predtlate formulara
zmluvy je pod bodom 8 spomenuta dalSia zmluva, a to ,dohoda o poskytnuti sluzby“. V pripade dvoch
alebo viacerych pravnych ukonov obsiahnutych v jednej listine, by preto malo byt beZnou praxou a
zvyklostou bankovych alebo nebankovych subjektov, tuto pluralitu pravnych dkonov zvyraznit. Zalovany
tuto pluralitu pravnych ukonov nezvyraznil dostatoénym spésobom, naopak vyvolal dojem, ako keby so
Zalobcom uzatvoril len jeden pravny ukon. Odvolaci sud uvadza, ze dodavatel spotrebitelovi neposkytol
sluzbu, iba hypoteticki moznost poZiadat o odklad splatok. Zalobca uhradil poplatok (odplatu) bez
ohladu na to, ¢i tuto ,hypoteticki“ moznost’ uz aj vzhfadom na podmienky, ktoré Zalovany stanovil pre
moznost odkladu splatnosti splatok, diznik vyuZije, alebo nevyuZzije. Nepochybne odplata za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru v bode 8.1 zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, predstavuje penazny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nebolo dodané a ciefom tejto ,sluzby“ v skutoénosti sa sledoval len zaujem dodavatela na
zvySeni ceny uveru. Okrem toho konanie Zalovaného pri uzatvarani dohody o poskytnuti sluzby ma
navy$e znaky nekalosti, €o nie je v sulade so zasadou dobrych mravov uplatrfiovanou v spolo&nosti.
15. Na z&klade uvedeného, ked Zalobca ako dlznik nemohol uzavriet zmluvu bez toho, aby su¢asne
uzavrel aj dohodu o poskytnuti sluzby, je potrebné suhlasit' s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze
odplata za poskytnutie uvedenej sluzby mala byt zohladnena pre vypocet RPMN, ¢o sa vSak v tomto
pripade nestalo. Uvedené spdsobuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU bezuroénost a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru, pretoze v zmluve je uvedena RPMN v neprospech klienta.

16. KedZe treba akceptovat' zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze poskytnuty uver je bezuro&ny a
bezpoplatkovy, pri€om pokial v skuto&nosti boli Zalobcovi poskytnuté periazné prostriedky v sume 1.500
eur a zalobca vratil Zalovanému sumu 3.591,29 eur, vznikol Zalobcovi v zmysle § 451 Obdianskeho
zakonnika narok na vydanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu od Zalovaného
v sume 2.091,29 eur.

17. Odvolaci sud dodava, Ze presahovalo ramec zasady hospodarnosti konania, aby sa zaoberal dalSimi
odvolacimi namietkami Zalovaného, nakolko uz samotna skutoénost, Ze predmetna zmluva neobsahuje
udaj o RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.), spésobuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z. bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru.

18. Rozsudok sudu prvej inStancie je tak vecne spravny vo vyroku, tykajuceho sa naroku Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia, a preto ho bolo potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

19. Ohladom vyroku Il. o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie
v sume 400 eur, odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie, a v tejto Casti Zalobu zamietol.
Predmetny narok vychadza z ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého spotrebitel,
ktory na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze v lom upraveny narok na finanéné zadostucinenie ma
povahu nahrady nemajetkovej ujmy. Pre jej priznanie preto nepostacuje zistenie poruSenia prava (a
jeho uspesné uplatnenie na sude), ale je nevyhnutné, aby tu bola aj existencia nemajetkovej ujmy,
ktora v pri€innej suvislosti s poruSenim prava vznikla. Pre uspedné uplatnenie takejto nemajetkove;j
ujmy v sudnom konani je potom nevyhnutné, aby bola jej existencia tvrdena a aby bola takato ujma
preukdzana ako skuto&na. Samotny zaver, Ze Specifikované porusenie prava zasiahlo do prav Zalobcu,
ktory prijal sud prvej inStancie, nie je zadverom o skutoCnej existencii takejto ujmy a pre priznanie
finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je nedostatoény. Dokazy k jej
preukazaniu navrhované neboli. Vychadzajuc pri tomto skutkovom stave z vy$Sie uvedeného pravneho
posudenia finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi primerané
financné zadostucinenie vo vySke 400 eur zmenil a v tejto Casti Zalobu zamietol.



21. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, 2,
§ 262 ods. 1 CSP. Nakolko odvolaci sud potvrdil vyhovujuci vyrok I. rozsudku o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.091,29 eur (titulom bezdévodného obohatenia), zmenil vyrok Il. o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 400 eur a v tejto Casti Zalobu
zamietol, v Zalovanych narokoch bol Zalobca uspedny v sume 2.091,29 eur (z celkovej sumy 3.091,29
eur) a Zalovany bol Uspesny v sume 1.000 eur (v zamietajucej Casti ohladne Ziadaného primeraného
finanéného zadostuginenia Zalobcom). Uspech Zalobcu bol teda vo vyske 67,65 % a jeho neuspech
bol 32,35% (Co je uspech Zalovaného), o potom predstavuje Cisty uspech Zalobcu v spore 35,30%, v
ktorej vySke ma Zalobca voci Zalovanému nérok na ndhradu trov konania. O vyske tychto trov rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



