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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobkyne: D. U., nar.
XX, XX XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX O. H., zastupenej JUDr. Miroslavou Bobikovou, advokatkou,
so sidlom E. J. XX, XXX XX O. H., proti zalovanémui: I. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXXX/X, XXX
XX O. H., zastipenému Mgr. Martinom AlusSicom, advokatom, so sidlom S. X/A, XXX XX V., o zaplatenie
sumy 15.435,18 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne i zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin €. k. 7C/119/2011-394 zo dria 10. jula 2017, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobkyne proti vyroku |. rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k.
7C/119/2011-394 zo dna 10. jula 2017 odmieta.

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 7C/119/2011-394 zo dia 10. jula 2017 vo vyrokoch
l.all. potvrdzuje.

Meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 7C/119/2011-394 zo dria 10. jula 2017 vo vyroku
lll. o trovach konania tak, ze zalovany m a voci Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 67,34 %.

Ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.520,00
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.); vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma pravo na ich nahradu voc&i Zalobkyni vo vyske 84 % (vyrok IIl.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dfia 21.09.2011, sa
Zalobkyha domahala, aby sud vydal rozsudok, v ktorom ur€i povinnost Zalovanému zaplatit' jej
polovicu preukazanej sumy najomného mesacne od 01.09.2008 az do doby pravoplatného vyporiadania
podielového vlastnictva k nehnutelnostiam - domu s prisluSenstvom vedenom pod sup. €. XXX
stojacemu na parc. €. 106/2, k parcelam &. 106/2 o vymere 595 m2 - zastavané plochy a nadvoria
a €. 106/4 o vymere 92 m2, vedené na LV & XXXX, Sprava katastra Dolny Kubin, pre k.u. S. G..
Podielové vlastnictvo D. U., rod. H., nar. XX XX.XXXX, prechodne bytom O. H., Q. XXXX/XX al. U., nar.

XX XX XXXX, trvale bytom O. H., A. N. XXX/X, k nehnutelnostiam - domu s prisluSenstvom
vedenom pod sup. €. XXX stojacemu na parc. €. 106/2, - parcelam &. 106/2 0 vymere 595
m2 - zastavané plochy a nadvoria a ¢. 106/4 o vymere 92 m2, vedené na LV €. XXXX,

Sprava katastra Dolny Kubin, pre k.u. S. G., sa zruSuje. Dom s prisluSenstvom vedeny pod sup. €. XXX
stojaci na parc. €. 106/2 a parcely €. 106/2 o vymere 595m2 - zastavané plochy a nadvoria a €. 106/4 o
vymere 92 m2, vedené v LV €. XXXX, Sprava katastra Dolny Kubin, k.u. S. G. sa prikazuje do vylu&ného
vlastnictva Zalovaného a Zalovany je povinny na nahradu spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne zaplatit
sumu 1. 550 000,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ Zalobkyni trovy konania.



3. V odbvodneni Zaloby uviedla, Ze Zalobkyria a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy s
vySkou spoluvlastnickeho podielu 1 domu s prislusenstvom vedenom pod sup. €. XXX stojaceho na parc.
€. 106/2, parcely &. 106/2 o vymere 595 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcely ¢&. 106/4 o vymere
92 m2. Ich podielové vlastnictvo k oznatenym nehnutefnostiam vzniklo pravoplatnostou rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 7C 256/00-99 zo dfia 03.05.2001, ktorym bolo manzelstvo Zalobkyne
a zalovaného rozvedené. Sporné nehnutelnosti nie je mozné realne rozdelit. Zalovany podla svojho
vyjadrenia ich chce aj nadalej uzZivat. Zalovany ignoroval opakované navrhy Zalobkyne o mimostdne
vyrieSenie sporu. Zalovany este pocas trvania manzelstva pouzival predmetni nehnutelnost (dom)
na podnikanie bez suhlasu Zalobkyne. Hore uvedené nehnutelnosti uziva Zalovany aj po rozvode
manzelstva a vzniku podielového spoluvlastnictva stran sporu k nim v celosti na byvanie a podnikanie
napriek tomu, Ze na to nema suhlas Zalobkyne. Navrhy Zalobkyne na uzavretie najomnej zmluvy
Zalovany zamerne ignoruje. Tym dochadza na jeho strane k bezdévodnému obohateniu. Na zaklade
navrhu Zalobkyne na vyporiadanie nehnutelného majetku doruéeného opakovane Zalovanému v roku
2006, Zalovany odmietol vyporiadat spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam. Zaroven v3ak Zalobkyni branil
a aj nadalej brani fyzickému pristupu do nehnutelnosti. Jeho nasilné konanie bolo dévodom privolania
hliadky policie. V uvedenom navrhu Zalobkyha navrhla Zalovanému sumu, ktora bola stanovena na
zaklade znaleckého posudku vypracovaného sudnym znalcom Ing. Jifinou Kubacdkovou. Sudny znalec
stanovil vSeobecnu hodnotu spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne na sumu 1. 550 000,- Sk.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu doru¢enom sudu diia 16.01.2012 uviedol, Ze Zalobkyna
k navrhu nedolozila relevantné - Ziadne dbkazy, jej tvrdenia su neuplné a u¢elovo zavadzajuce. Suhlasil
len s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Vyjadril v8ak nesuhlas

s druhym narokom uplatnenym Zalobou, pretoZe ho povazuje neopodstatneny a zavadzajuci a ziadal
Zalobu v tejto €asti zamietnut’ v plnom rozsahu, pripadne vylugit ju na samostatné konanie. Uviedol, Ze
navrhy na uzavretie najomnej zmluvy zo strany Zalobkyne neignoruje. Zalobkyfia mu nepredlozila Ziadny
navrh najomnej zmluvy. Vyjadrenia Zalobkyne o uzivani nehnutelnosti Zalovanym sa nezakladaju
na pravde. Zalovany sa v predmetnej nehnutelnosti zdrziava iba sporadicky po&as vikendov.
Prevaznu &ast roka sa pracovne zdrZiava v Bratislave. K Ziadnym navrhom o mimosudne vyporiadanie
za obdobie poslednych piatich rokov nedoSlo. V tomto smere iSla iniciativa zo strany Zalovaného, ktory
sa snazil so Zzalobkyfiou dohodnut prostrednictvom mediacie a tieZ mal zaujem na predaji predmetnych
nehnutelnosti, & na ich odkupeni na zaklade zmluvy. K Ziadnej dohode medzi stranami sporu v3ak
nedoslo, najméa z dévodov na strane Zalobkyne. VySka nahrady za spoluvlastnicky
podiel, ktord poZaduje Zalobkyna vyplatit vo vySke 1.550 000,- Sk (51.450,57 eur) je podla nazoru
Zalovaného vysoka a neobjektivna s prihliadnutim na su€asnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti.
Pre vypocet tejto nahrady sluzi Zalobkyni znalecky posudok z roku 2006, ktory je stary a v tom obdobi
bol u&elovo nadhodnoteny i napriek tomu, Ze ceny nehnutefnosti boli so su€asnymi cenami na trhu s
nehnutelnostami ovela vys8ie. V su€asnej dobe predmetné nehnutelnosti nie je mozné predat’ na trhu
za pozadovanu cenu, ktora je stanovena v znaleckom posudku z roku 2006.

5. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenym sudu dfia 21.06.2012 navrhla
zmenu petitu zalobného navrhu a to tak, ze:

l. Podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k nehnutefnostiam zapisanym na
LV & XXXX pre obec O. H. a k.u. S. G.: ako stavba - rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na
parc. registra KN-C €. 106/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 595 m2, pozemok, parcela registra
KN-C parc. €. 106/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 595 m2, pozemok, parcela registra KN-C
parc. €. 106/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2 sa zruSuje.

Il. Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre obec O. H. a k.u. S. G. ako:

ako stavba - rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na parc. registra KN-C €. 106/2 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 595 m2, pozemok, parcela registra KN-C parc. €. 106/2 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 595 m2, pozemok, parcela registra KN-C parc. €. 106/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere
92 m2 sa prikazuju do vylu€ného vlastnictva Zalovaného.

[l Odporca je povinny na vyrovnanie podielu zo zruSeného podielového spoluvlastnictva
zaplatit’ Zalobkyni sumu 51.450,57 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 15.435,18 eur spolu s 9 % ro¢nym

urokom z omeskania z tejto sumy odo diia 22.06.2012 do zaplatenia a to v8etko do troch

dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelke trovy konania a trovy pravneho zastupenia

tak, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku.



Tento procesny navrh Zalobkyfia oddvodnila tym, Ze zaplatenie sumy 15.435,18 eur si Zalobkyna
uplatriuje titulom nahrady vo forme pefiazného ekvivalentu plnenia za to, Ze jej zo strany
Zalovaného prakticky od rozvodu manzelstva nebolo umoznené uzivanie spolo€nej veci v rozsahu jej
spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1. Jej narok vyplyva z pravneho vztahu spoluvlastnictva upraveného
v ust. § 136, § 137, §123 Obgianskeho zékonnika. Zalobkyfa sa domaha priznania tohto naroku za
obdobie troch rokov spatne pred podanim navrhu na pripustenie zmeny petitu, t.j. od 21.06.2009 z
dovodu reSpektovania vSeobecnej premiacej doby. Narok je vydisleny na sumu 5.145,06 eur ro¢ne,
vychadzajuc z priemernej ceny ndgjmov obdobnych nehnutefnosti v rozhodnom €ase a mieste, ktoré sa
pohybuju na drovni 10% z trhovej ceny nehnutelnosti ro€ne. V znaleckom posudku Ing. Jifiny Kubackove;j
€. 45/2006 bola trhova cena uréena vo vy3ke 102.901,14 eur za celu nehnutelnost, teda financny
ekvivalent je 10.290,11 eur ro¢ne a v prospech Zalobkyne ako spoluvlastni¢ky o veflkosti podielu 1
potom pripada ro&ne suma 5.145,06 eur, a teda za obdobie troch rokov spatne suma 3 x 5.145,06 eur
=15.435,18 eur.

6. Okresny sud uznesenim zo dna 27.07.2012 uvedenu zmenu petitu Zaloby pripustil.

7. Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 4K 3/2013-26 zo difa 20.02.2013 bol vyhlaseny konkurz na
majetok diZnika - Zalobkyne a ustanovil jej spravcu Mgr. Radovana Birku.

8. Spravca k.p. upadcu: D. U., nar. XX XX.XXXX, bytom A. N. XXX/X, O. H. Mgr. Radovan Birka svojim
podanim doru¢enym sudu dnia 15.07.2015 zaslal Ciastoné spatvzatie Zaloby (§ 96 ods. 1 O.s.p.),
ktoré odévodnil tym, Ze vzhladom k tomu, Ze majetok Upadcu, ktory patril do konkurznej podstaty a to:
spoluvlastnicky podiel o vefkosti 1 na nehnutelnostiach zapisanych Okresnym uradom Dolny Kubin,
katastralnym odborom na LV €. XXXX, ktoré sa nachadzaju v okrese O. H. obec O. H., k.U. S. G. a
to: a/ pozemok - parcela registra "C" - KN, €. 106/2 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 595
m2, v spoluvlastnickom podiele 1, b/ pozemok - parcela registra "C" - KN ¢&. 106/4 - zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 92 m2, v spoluvlastnickom podiele 1, ¢/ stavba - rodinny dom sup. &. XXX postaveny
na parcele registra "C" - KN, &. 106/2 v spoluvlastnickom podiele 1, bol spefazeny, pri¢om kupujucim
je podielovy spoluvlastnik, tykajuce sa €asti zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a Ziadal sud, aby konanie v tejto Casti zastavil. Pravny zastupca Zalovaného zaslal
sudu diia 15.07.2015 suhlas s predmetnym dispozitivnym ukonom.

9. V dbsledku toho Okresny sud Dolny Kubin uznesenim &.k. 7C/119/2011-175 zo dfia 23.07.2015
konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k vy$Sie oznadenym nehnutelnostiam
zastavil.

10. Uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 4K 3/2013 zo dha 21.01.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 13.02.2016 bol zruSeny konkurz na majetok upadcu: D. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom
A. N. XXX/X, O. H. - S. G., po splneni kone&ného rozvrhu vytazku.

11. Prvoindtancny sud citoval ust. § 123, § 137, § 139 ods. 2, § 148 ods. 1 a § 149 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika a poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej rozhodol a ktora bola prehladne
sumarizovana v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/131/2016 zo dfia 28. 09. 2016. Z jeho
obsahu vyplyva, Ze .,k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Zze z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalobca uplatnil Zalobou voéi Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust. §
451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Narok spoluvlastnika na ndhradu za neuzivanie spolocnej veci v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vyplyva z ust. § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Jeho
nevyhnutnym predpokladom je uZivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi)
nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah
spoluvlastnickeho podielu podiefa na prisvojovani si Uzitkovej hodnoty veci/veci vo vac¢3ej miere, nez
zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov
(okrem pripadu, ak by jej su€astou bola aj dohoda o bezplathom uzivani celej veci alebo jej Casti),
alebo z rozhodnutia vacsinového spoluvlastnika, alebo &i ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by
spolo¢na vec vbbec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok na nahradu za jej neuZivanie by
tomu, Ze spoluvlastnik, ktory vec uziva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, nie je schopny
takto spotrebované plnenie v podobe vykonu prava vratit, musi poskytnut pefiaznu nahradu, a to



ekonomicku protihodnotu toho, €o neméze byt vydané. Pefiaznu nahradu (ekonomicku proti hodnotu
uzivania) nemusi vydavat len vtedy, ak preukdze existenciu zmluvy o bezodplatnom uzivani spolo¢ne;j
nehnutefnosti. Pokial' jeden zo spoluvlastnikov umozni nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu uzivanie spolo€nej veci tretej osobe, nie je legitimovany
druhy opomenuty spoluvlastnik poZadovat' po tretej osobe vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
jej uzivanim predmetu spoluvlastnictva vzniklo. Tento opomenuty spoluvlastnik mdze Ziadat vydanie
bezdévodného obohatenia len od druhého spoluvlastnika, a to v rozsahu, v ktorom svoj spoluvlastnicky
podiel naduzival. Uvedeny pravny zaver sa uplatni aj vtedy, pokial jeden zo spoluvlastnikov sice tretej
osobe spolognu vec nedal do najmu, avSak suhlasil s tym, aby ju tato fakticky uzivala, a to nad ramec
jeho spoluvlastnickeho podielu (k tomu pozri s poukazom na relevantni pravnu Gpravu SR a CR napr.
rozsudky NS CR sp. zn. 25 Cd02626/99 zo diia 22.02.2001, sp. zn. 33 Odo 542/2002 zo diia 24.10.2002,
sp. zn. 22Cdo 2624/2003 zo dna 28.04.2004, 33 Odo 778/2005 zo dna 24.01.2007 a sp. zn. 33 Odo
103/2006 zo dha 27.03.2008). Z hfadiska pravnej kvalifikacie Zalobcom uplatneného naroku na
zaplatenie sumy 1.087,20 Eur je tak mozné s odkazom na vysSie uvedenu judikaturu (s ktorej obsahom z
hladiska pravneho posudenia veci sa odvolaci sud plne stotoznil) uzavriet, Ze Zalobca si uplatfoval pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ktoré Zzalovana
ziskala v obdobi od 15.11.2012 do 15.11.2014 s uZivanim celej spolo€nej veci - predmetného rodinného
domu a prilahlych pozemkov nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu, t.j. a v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu Zalobcu bez pravneho dévodu, kedZe z dévodu absencie akejkolvek dohody podla ust. § 139
ods. 2 vety prvej Obgianskeho zakonnika medzi stranami sporu nebola Zzalovana v zmysle ust. § 137
ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravnena uzivat spolo€nu vec aj v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
zalobcu. S poukazom na uvedenu pravnu kvalifikaciu Zzalobcom uplatneného naroku tak odvolaci sud
povazuje za nedévodnu obranu Zalovanej prezentovanu v prvoindtanénom konani spocivajucu v tom,
Ze na jej strane nemohlo déjst’ k vzniku bezdévodného obohatenia, pokial uzivala spolo€nu vec v celom
rozsahu, teda medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik
uziva len €ast veci v rozsahu neprevysujucim jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZe v takomto pripade ni¢
nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZ podieflal na svojom uZivacom opravneni v rozsahu svojho
podielu, a to uzivanim zostavajucej Casti veci. Dovod, pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo¢nu
vec neuziva, nie je pravne vyznamny. Pri posudzovani rozsahu uzivania spoloénej veci vSak nemusi
byt rozhodujuca len velkost' uzivanej €asti veci (vymera &asti pozemku), ale rozhodujuca méze byt
uzitkova (hospodarska) hodnota uzivanej veci, ak je tato hodnota, vzhfadom na konkrétne okolnosti, u
jednotlivych &asti veci, rozdielna (z rozsudku NS SR sp. zn. 6 Cdo 184/2010 zo dfia 27.10.2010). Plnenie
bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, ktorej désledkom je
povinnost vydat vSetko, €o bolo plnenim pri absencii pravneho titulu nadobudnuté. Problémy s vydanim
predmetu bezdévodného obohatenia spravidla nenastavaju v pripadoch, ked plnenie bolo poskytnuté
vo veciach ¢&i peniazoch, pretoZe spdsob a rozsah plnenia, ktoré ma byt vydané, je zrejmy. Ina
je situacia tam, kde plnenie ma charakter nehmotny, takZe ich nemozno vydat. Ustanovenie § 458 ods.
1 veta druha Obcianskeho zakonnika vyslovne upravuje, Ze vtedy sa poskytuje pefiazna nahrada, ktora
musi zodpovedat’ pefiaznému oceneniu ziskaného obohatenia. V pripade, Ze spoluvlastnik neuziva
(nemdze uzivat) spoloénu vec v rozsahu zodpovedajicom jeho spoluvlastnickemu podielu bez toho,
Ze by medzi nim a druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) bola uzavreta najomna &i ina
zmluva, spociva obohatenie druhého spoluvlastnika (ostatnych spoluvlastnikov) v uzivani vacsieho
rozsahu predmetu vlastnictva (ako ktory zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu) bez platenia
Uhrady za uzivanie tohto podielu. Vzhladom na to, Ze spoluvlastnik, ktory takto vec uziva nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, nie je schopny takto spotrebované plnenie v
podobe vykonu prava najmu vratit, musi poskytnut pefiaznu nahradu ako ekonomicku protihodnotu toho,
&o nemdze byt vydané (z rozsudku NS CR sp. zn. 33 Odo 778/2005 zo diia 24.01.2007). Uvedené
rozhodnutie je aplikovatefné aj v prejednavanej veci, vzhladom na rovnaku relevantnu pravnu Upravu
SR a CR v rozhodnom obdobi. Vzhladom aj v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu, kedze
spoluvlastnicky podiel sa v zmysle Obcianskeho zakonnika nechape ako uréita realne uréena Cast
spoloCnej veci a vyjadrenie podielu neznamenad, Ze by bol spoluvlastnik vyluénym vlastnikom urcitej
hmotnej €asti spolo€nej veci, z €oho vyplyva, Ze nemézZe uzivat nehnutelnost v Casti zodpovedajlce;j
podielu Zalobcu, €o nie je mozné ani redlne uskutoCnit’ a vo svojich pravach je tak obmedzeny tym, Ze
rovnaké obmedzené prava mbze vyuzivat i Zalobca, ak sa rozhodne nehnutelnostou s fiou spolo¢ne
uzivat, pricom nakolko tak Zalobca neurobil, nevznika mu Ziaden narok na vydanie majetkového
prospechu. V tomto kontexte odvolaci sid upriamuje pozornost na tu ¢ast rozhodnutia NS
SR (rozsudok sp. zn. 6 Cdo 184/2010 zo dna 27.10.2010), v zmysle ktorej dévod, pre ktory
dotknuty spoluvlastnik pripadne spolo€nu vec neuziva, nie je pravne vyznamny. Z obsahu spisového



materialu vyplyva, Ze zo strany Zalovanej do$lo v obdobi od 15.11.2012 do 15.11.2014 k
uzivaniu spolo&nych nehnutelnosti - predmetného rodinného domu a pozemkov v rozsahu tvrdenom
Zalobcom, t.j. v celom rozsahu, teda aj v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu. V konani nebolo
medzi stranami sporu sporné, ze zalobca v danom obdobi vébec spolo€né nehnutelnosti neuzival.
Rovnako medzi stranami nebolo sporné, Zze v tomto obdobi obyvala spolo¢né nehnutelnosti Zalovana
spolu s tromi detmi, ktoré su zarover aj detmi Zalobcu.*

12. Na zaklade vykonaného dokazovania potom okresny sud v prejednavanej veci ustalil skutkovy stav
tak, ze v konani boli nesporné a preukazané skutkové tvrdenia oboch stran o tom, Zze Zalobkyna a
Zalovany boli v spornom obdobi podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti opisanych v Zalobe, kazdy
v podiele 1, a to s poukazom na § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika az do predaja podielu patriaceho
Zalobkyni v konkurze. Zalobkyrfa a Zalovany boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 7C/256/2000 zo dna 03.05.2001, ktory v €asti o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost
dfia 03.07.2001. Zo spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7C/24/2004 sud zistil, Ze navrh
na vyporiadanie BSM bol podany I|. U. dfia 05.02.2004, ktory bol zobraty spat a konanie zastavené
vzhladom na uplynutie trojrocnej lehoty na vyporiadanie zruseného BSM. Z rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 7C/255/2000 zo dha 13.06.2000, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.06.2000
vyplyva, Ze ozna&enym rozhodnutim bolo zruSené BSM stran D. U. a I. U. za trvania
manzelstva. Zaroven zo spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 10C/61/2007 vyplyva, Ze rozsudkom
zo diia 22.09.2008 bol Zzalovany zaviazany zaplatit’ Zalobkyni sumu 84.200,- Sk do 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V uvedenom konani sa Zalobkyfia domahala vod&i Zalovanému zaplatenia
sumy 9.000,- Sk mesacne od 01.04.2004 az do pravoplatného vyporiadania
ich podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
predstavuje poloviéné ngjomné, ktoré je bezné v podobnej lokalite ako stoji ich rodinny dom.
V danom pripade sud vychadzal predovSetkym z vypovede svedkyne S. H., z ktorej vyplynula
vysSka ceny mesacéného najmu rodinného domu stran sporu v rozmedzi od 3.000,- Sk do 4.500,- Sk
mesacne a dospel k vySke mesacného najomného za uzivanie rodinného domu ucastnikov v Ciastke
4.000,- Sk mesacne, z ¢oho potom polovica, ktoru by mal uhradit Zalovany predstavuje
sumu 2 000,- Sk mesacne. Z vysluchu svedkyne H. v tomto konani vyplyva, Ze pri svojom
stanovisku k vySke ceny mesaéného najmu vychadzala z toho, Ze rodinny dom nie je Uplne dokon&eny,
je zna¢ne zavlhnuty a z jeho zadnej strany je aj Ciasto¢ne plesnivy, nie je dokon&ena uUprava okolia
rodinného domu, podkrovie rodinného domu ako aj pivnice. Svedkyna tieZ poukazala na
skutocnost, Ze o prenajom rodinnych domov v O. H. nie je velky zaujem a zaroveri chyba aj ich ponuka.
Rodinné domy si prenajimaju skér firmy a ich manazéri, v ktorych pripadoch sa v3ak vyZaduje vysSi
Standard, ktory predmetny rodinny dom nema. Zaroveri listinnymi dokladmi (€.1. 270 a nasl.) mal konajuci
sud preukazané, Ze Zalovany od 14.01.2000 prevadzkoval v predmetnom dome Zivnost, ktora mu
bola pozastavena na obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2015. Od 01.07.2011 Zalovany uzatvoril zmluvu,
na zaklade ktorej servisnu €innost' elektrospotrebi¢ov za neho robil zmluvny servis K. H.. Zaroven
Zalovany pracovnymi zmluvami preukazal, Ze od 02.05.2011 bol zamestnany v spolo¢nosti FAST PLUS
s.r.o. Bratislava a od 01.04.2014 v spolo¢nosti JUNGHEINRICH s.r.o. Senec. Medzi stranami tiez
nebolo sporné, Ze medzi nimi po nadobudnuti nehnutefnosti do podielového spoluvlastnictva nedoslo k
Ziadnej dohode ohladne uzivania domu. Zarovefi z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze Zalobkyria
byvala spoloéne s dcérou v inom byte a to aj v rozhodnom obdobi. Zarover je nesporné z celého
vykonaného dokazovania, ktoru skuto&nost nespochybiriuju ani strany sporu, Ze vztahy medzi nimi boli
velmi konfliktné. Dékazom toho su aj iné vykonané dbdkazy, €i uZz oznamenia na policii alebo trestné
spisy Okresného sudu Dolny Kubin. Okrem uZ spominaného prevadzkovania Zivnosti Zalovanym z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti uzival on, hoci je zrejmé, Ze ku koncu
obdobia po jeho nastupe do prace mimo O. H., to bolo prakticky len cez vikendy, pripadne byval u
svojej vtedajsej priatelky. Nespornou je v8ak skuto€nost, Ze Zalovany mal kfu¢e od domu a na spornu
nehnutelnost mu dohliadali pribuzni (otec a krstnd mama) byvajuci v bezprostrednej blizkosti. Napokon
aj stranami popisany konflikt s vitanim zamky preukazuje skutoénost, Ze Zalobkyha sama bezprostredne
a bez dozoru nehnutelnosti nemohla uZivat.

13. S prihliadnutim na obsah vykonaného dokazovania a vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia i
ustalenu rozhodovaciu prax je zrejmé, Ze zaloba je opravnena &o do dévodu. Zalovany uzival
sporny rodinny dom, v ktorom navyse prevadzkoval aj Zivnost - opravu elektrospotrebiCov. Je pritom
bezvyznamné, Ze tato Zivnost bola prevadzkovana v minimalnej miere ziskovosti a Zze Zalovany sa
musel neskdr zamestnat’ a Zivnost' prerusit. Medzi spoluvlastnikmi (Zalobkyfou a Zalovanym) nebola



uzavreta dohoda o rozdeleni uzivania spolo&nej nehnutelnosti, resp. Uprave uZivania k nej. Zaroven
bolo v konani preukazané uzivanie vacsieho rozsahu predmetu vlastnictva, ako je ten, ktory zodpoveda
spoluvlastnickemu podielu Zalovaného bez toho, aby Zalobkyni platil Uhradu za uzivanie tohto podielu.
Rodinny dom vzhladom na svoju dispoziciu a prevadzkovanie Zivnosti sa prakticky nedal uzivat tak, aby
Zalovany uzival len €ast veci neprevySujuci jeho spoluvlastnicky podiel. Naviac ]
prihliadnutim na konfliktny vztah Zalobkyne a Zalovaného i nemozZnost’ uzavretia dohody o]
uzivani je v zdsade aj bezvyznamny dovod, pre ktory Zalobkyfia dom v Zalovanom obdobi neuZivala.

14. Pokial ide o vySku pefiaznej nahrady, ktoru je povinny Zalovany Zalobkyni poskytnut, sud prvej
indtancie pri jej uréeni vychadzal zo skuto€nosti, Ze v minulosti uZ o obdobnom naroku Okresny sud
Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 10C/61/2007 rozhodoval a za obdobie od 29.03.2005 do
22.09.2008 urcil jeho vysku na sumu 2.000,- Sk mesacne (66,38 eur). Aj v tomto
(aktualnom) konani sud povaZoval za relevantné vyjadrenie svedkyne H., ktora dom skuto¢ne videla (na
rozdiel od inych potvrdeni o vySke pripadného najmu) a fiou uvadzané skuto€nosti, napr. o zavlhnuti
domu koreSponduju aj so zisteniami v znaleckych posudkoch (pozri napr. znalecky posudok &€. 11/2003

Ing. Vladimira Vajzera), kde je zrejmé, Ze Casom bez primeranej udrzby vzhfadom na vztah a
konflikty stran mohli byt tieto vady domu len znatelnej8ie a zniZzovat pripadnd moznost jeho vyhodného
prendjmu. Zaroven svedkyna aj v tomto konani poukazala na skutonost, Ze v roku

2009 v O. H. prakticky nebola ani ponuka, ale ani nejaky dopyt po prenajme rodinnych domov. Uviedla
tiez, ze v danom pripade mala byt suma najomného za dom o nie€o vySSia ako za prenajom bytu, ked
pri 3-izbovych bytoch bola suma mesa&ného najmu bez energii okolo 100,00 eur mesacne. Beruc do
Uvahy tieto skuto€nosti a predchadzajuce pravoplatné sudne rozhodnutie, ohfadom obdobného naroku,
ktoré strany akceptovali, mal konajuci sud i v prejednavanej veci zato, ze suma 140,00 eur mesacne je
primerana. Tato sume je vy38ia ako najom 3-izbového bytu v danej lokalite a Case, ktoré su
naviac zvyC€ajne dostupnejsie ako okrajova Stvrt, v ktorej sa nachadza predmetny rodinny dom, ktory bol
nedokonc&eny, Ciasto&ne zavlhnuty s neupravenym okolim, pri nizkom dopyte po prenajme rodinnych
domov. Suma 70,00 eur mesacne predstavujuca potom nahradu za neuZzivanie spolo¢nej veci v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne vo vy$ke 1 sa javi potom ako primerana. Za tri roky t.j. 36 mesiacov
x 70,00 eur, predstavuje potom suma, ktoru priznal sud Zalobkyni sumu 2.520,00 eur. Z uvedenych
dovodov sud Zalobu vo zvySnej Casti (Zalovanej istiny) zamietol. Zaroveri konajuci sud zamietol Zalobu
v Casti ziadaného uroku z omeSkania, s odévodnenim, Ze vySka Ziadanej sumy bola vysledkom uvahy
sudu a preto do pravoplatného rozhodnutia sidu nemohlo u zalovaného ist o omeskanie.

15. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud oddvodnil aplikaciou ust. § 255 ods. 1, 2 v spojeni s §
257 CSP a konstatoval, Zze zalovanému priznal nahradu trov konania voci Zalobkyni podla pomeru jeho
uspechu vo veci, ¢o predstavuje 84 %.

16. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, a to proti jeho vyroku
I., ktory sa domahal jeho zmeny tak, ze odvolaci sud v napadnutej Casti Zalobu zamietne a prizna
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

17. Namietal, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Okrem toho, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podfa nazoru
odvolatela v konani nebolo Ziadnym spbésobom preukazané, Ze by bol uzival dom nad rozsah svojho
spoluvlastnicky podielu. Naopak, zo svedeckych vypovedi synov stran sporu, najma O. U., je mozné
domnievat sa, Ze Zalovany neuZzival nehnutelnosti nad svoj spoluvlastnicky podiel. Akcentoval, Zze cielom
konania zalobkyne nebola ochrana jej prav, ale vznik novych sporov, ktoru skuto&nost’ niekolkokrat v
priebehu tohto konania konstatoval aj konajuci sud. Pokial aj Zalobkyna vyvftala zdmky
na vchodovych dverach, v konani nebolo preukazané, Ze tak ucinila z dévodu, Ze by do domu nemala
pristup. Naopak, jej konanie vyvolava dojem, Ze tak urobila len z dévodu nasledného zapisu na policii,
aby neskér mohla tvrdit, Ze zamky musela vyvftat. Tomu nasvedéuje aj vypoved syna O.. Zalobkyfia
napokon tuto zapisnicu predlozila do spisu. Syn stran sporu O. vo svojej vypovedi jednoznacne potvrdil,
Ze Zalobkyna mohla nehnutefnost uzivat, ako aj to, Ze Zalovany so synmi viac ako polovicu nehnutelnosti
neuzival. V danom pripade sa jedna o jediny relevantny dékaz tykajluci sa uzivania domu v spornom
obdobi. V neposlednom rade Zalovany tieZ preukazal, Ze aj pisomne vyzyval Zalobkyriu,
aby nehnutelnosti uzivala. Zalobkyria v priebehu tohto konania nedokazala, ani sa nepokusila tvrdit, Zze
by akymkolvek sp6sobom reagovala na tieto vyzvy Zzalovaného, a Ze by sa pokuSala s nim dohodnut.
Aj tuto skuto&nost’ potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi O. U.. Okrem toho okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia vdbec neuviedol, akého obdobia sa tyka nahrada za udajné uzivanie Zalovanym



nehnutelnosti nad jeho spoluvlastnicky podiel. Na zaklade toho odvolatel namietal jeho
nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov. Zalovanému totiZ nie je zrejmé, & sa jedna o obdobie
uvedené v bode 30. odévodnenia v prvom riadku na strane 16. napadnutého rozsudku, alebo je to termin
z iného rozsudku. V Zalobe podanej dfia 23.09.2011 Zalobkyna Ziadala zaplatit’ ,polovicu preukazaného
najomného“. Jedna sa vSak o Uplne nieo iné ako nahradu, ktorl zalala Ziadat od Zalovaného v
zmene Zaloby podanej na sud dnfa 21.06.2012. Najomné za uZivanie predmetnych nehnutelnosti
nebolo inkasované. Ak by odvolaci sud neuznal za relevantni namietku premliania opatovne vznesenu
Zalovanym i v odvolani, obdobie, za ktoré mdzZe Zalobkyha Ziadat' nahradu, je obdobie konciace dfiom
21.06.2012, kedy podala zmenu Zaloby a za€inajuce 21.06.2010, resp. 21.06.2009. Od 02.05.2011 vSak
Zalovany byval v G.. Nemohol teda nehnutefnost vébec uzivat. Pri uvahe ohladne toho ako spoluvlastnik
uziva nehnutefnost, je totiz potrebné vziat’ nielen priestor, ktory uZiva, ale aj €as. Teoreticky sa vlastnici
mézu dohodnut, Ze kazdy z nich bude uzivat nehnutelnost ¢ast mesiaca. Naviac, aj po€as niektorych
vikendov bol Zalovany u svojej priatelky. VSetky tieto okolnosti vSak konajuci sud pri svojom rozhodovani
nezohladnil. Zalovany popieral, Ze by v nehnutelnosti prevadzkoval Zivnost. Nie je preto zrejmé na
z&klade €oho sud povazoval tento zaver za preukazany. V tomto smere nebol v konani vykonany Ziaden
dbkaz. Navyse, aj podla zmluvy predloZenej sudu, od 01.06.2011 prevadzkoval za neho zivnost' niekto
iny. Zalovany tiez prezentoval nazor, Ze Zalobkyna v konani neuniesla dokazné bremeno tykajuce sa
obvyklej vy8ky uhrady za pripadné uzivanie nehnutefnosti. Sud teda nemal na zaklade
¢oho rozhodnut. Potvrdenia obsiahnuté v pripojenych spisoch sa netykaju predmetného obdobia a
naviac tieto nespifiaju poziadavky uvedené v § 196 ods. 3 CSP. UZ len tato skutognost je dévod, pre¢o
Zalobe nemozno vyhoviet. Predpokladom Uspechu Zalobkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky v konani je
preukazanie, Ze Zalovany ako druhy podielovy spoluvlastnik uzival predmetnu nehnutelnost nad ramec
jeho spoluvlastnickeho podielu, a tym sa tak nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu podielal na
prisvojovani si Uzitkovej hodnoty veci vo vaéSej miere ako mu prinalezi. Zalobkyfa vSak neuniesla v
spore dbkazné bremeno a nepreukazala, ze Zalovany spornu nehnutefnost’ vyuzival takym spdsobom,
Ze by Zalobkyni vznikol narok na nahradu za dané uZivanie, t. j. nepreukdzala, Ze Zalovany spornu
nehnutelnost vyuzival nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu. Zalobkyni preto neméze prinalezat
pefiazna nahrada za naduzivanie spoluvlastnickeho podielu. Okrem toho sud nemal v konani Ziadnym
spOsobom preukazanu vysku takejto nahrady.

18. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

19. Proti rozsudku okresného sudu podala v€as odvolanie i Zalobkynia, a to proti jeho vyrokom L., Il. a lll.,
v ktorom sa domahala jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud ulozi Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni
sumu 15.435,18 eur; resp. minimalne sumu 9.882,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Su¢asne
Ziadala vyslovit, Ze Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vysSke 100 %;
resp. minimalne 28 %.

20. Uviedla, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Nesuhlasila s odévodnenim rozsudku okresného sudu tykajucim sa uréenia vysky periaznej
nahrady (bod 33. napadnutého rozsudku). Vyplyva z neho, Ze jedinym argumentom pri odévodfovani
primeranej vysky nahrady za naduZzivanie spolo€nej nehnutelnosti, o ktory sid svoje rozhodnutie oprel,
bola vypoved S. H. (sprava realitnej kancelarie KAMA-REAL, s.r.o. zo dfa 10.07.2008 a rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 10C/61/2007 zo dha 22.09.2008). Zo spisového materialu
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 10C/61/2007 vyplyva, Ze v oznacenej veci boli predlozené Styri
spravy tykajuce sa vysky najmu rodinnych domov v lokalite S. G.. Ide o spravu realitnej kancelarie
OREA, realitna kancelaria, s.r.0. zo diia 21.08.2008, z ktorej vyplyva, Ze vzhfadom na podlahovu plochu
domu, jeho stav a vek, lokalitu a cenu najmu v susedstve sa v ¢ase podania spravy cena mesacného
najmu pohybovala na drovni 15.000,- Sk + energie. Dalej sa jedna o spravu realitnej kancelarie ORAVA
REAL profit, s.r.o., ktora mesaénu vySku najmu stanovila na sumu 12.000,- Sk az 18.000,- Sk bez
prevadzkovych nakladov. Obidve realitné kancelarie sa zhodli na tom, Ze vyvoj cien ngjomného
ma od roku 2004 stupajucu tendenciu zhruba o 10 % kazdy rok. Zalobkyria (logicky) favorizovala
spravu realitnej kancelarie OREA. Podla jej nazoru sa jedna o poprednu realitna kancelariu, ktora sa v
danom &ase aj v su€asnosti zaobera prenajmom rodinnych domov. Zvysné dve spravy boli predlozené
stranami sporu. Zalobkyria predlozZila spravu spoloénosti E.M.Real - oravska realitna, s.r.o. zo dia
06.06.2008, z ktorej vyplyva, Ze pri jej podavani konatel oznacenej spolognosti vychadzal
zo sledovanej obcCianskej inzercie i poznatkov inych realitnych kancelarii, kedZze v poslednych 18
mesiacoch oznacend kancelaria nesprostredkovala Ziadny prendjom obdobnej nehnutelnosti. Na tomto



z&klade stanovil vy8ku mesacného najmu rodinného domu stran sporu na sumu 11.000,- Sk az 20.000,-
Sk + energie a voda. Naopak, Zalovany predloZil v konani spravu spolo&nosti KAMA-REAL, s.r.0. zo dfia
10.07.2008, ktora zohladnila stav nehnutelnosti zrejmy z obhliadky na mieste samom a cenu mesa&ného
najmu ustalila na vysku 3.000,- Sk az 4.500,- Sk + naklady za energie a ostatné poplatky suvisiace
s uzivanim nehnutefnosti. Zaroven konatelka tejto spoloénosti uviedla, Ze z hladiska
realnej ponuky a dopytu najmu rodinnych domov v O. H. nie je zaznamenany zvySeny dopyt o ngjom
rodinnych domov a z toho vyplyvajuci narast cien ndjmu ani vzhfadom na obdobie poslednych troch
rokov. Su€asne uviedla, Ze za posledné obdobie troch rokov trhové cena najmu nehnutelnosti rodinného
domu sa urcéuje vo vySke 10.000,- Sk az 15.000,- Sk + naklady za energiu a ostatné poplatky suvisiace
s uzivanim nehnutefnosti. Okresny sud Dolny Kubin v rozsudku sp. zn. 10C/61/2007 zo dia 22.09.2008
na strane 4. konstatoval, Ze ,spravy podané realitnymi kancelariami OREA realitna kancelaria s.r.o.
a ORAVA REAL profit povaZzoval za vierohodnejSie ako spravy predlozené samotnymi u&astnikmi
konania, kedZe tieto boli vyziadané priamo sudom, no paradoxne na strane druhej konstatoval, Ze
zohfadnil i vypoved svedkyne S. H., ktora vykonala obhliadku predmetného rodinného domu a z
vypovede ktorej vyplynula vyska ceny mesacného najmu v rozmedzi od 3.000,- Sk do 4.500,- Sk. Volhou
Uvahou potom sud stanovil vysku mesa&ného najmu rodinného domu uc€astnikov konania (teraz stran
sporu) na sumu 4.000,- Sk; pripadne polovica z tejto sumy 2.000,- Sk.“ Sprava realitnej kancelarie
KAMA-REAL, s.r.o. bola vyhotovena vyluéne na Ziadost Zalovaného a podpisala ju konatelka a v
oznaCenom konani vypocuta svedkyna S. H.. Tato svedkyna na pojednavani dfia 22.05.2017 uviedla,
Ze v Case, ked podavala predmetnu spravu v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod
sp. zn. 10C/61/2007, realitna kancelaria sa nezaoberala prenajmom rodinnych domov, v ramci realitnej
kancelarie prenajom rodinnych domov nerieSili a cenu prenajmu stanovovala porovnavanim s cenami
najmov v danom obdobi. Na zaklade uvedeného odvolatelka dospela k zaveru, Ze vypoved svedkyne S.
H. na pojednavani dfia 22.05.2017 a tieZ fiou podpisana sprava realitnej kancelarie KAMA-REAL,
s.r.o. zo dina 10.07.2008 je najmenej vierohodna. Jej objektivitu znaéne spochybriuje aj okolnost, Ze
svedkyna spravu vypracovala na Ziadost samotného Zzalovaného a v porovnani s dal$imi tromi realitnymi
kancelariami vyraznym spdsobom poddimenzovala cenu priemerného najmu. Odvolavanie sa sudu v
prejednavanej veci na rozhodnutie vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 10C/61/2007 je preto z
pohladu odvolatelky neprimerané a neobstoji ani jeho tvrdenie, Ze Zalobkyria sa voci predchadzajucemu
sudnemu rozhodnutiu neodvolala. Toto rozhodnutie nie je pre rozhodovanie v aktualne prejednavanej
veci zavazné, a preto nie je mozné posudzovat jeho (ne)zakonnost iba na zaklade toho, Ze ucastnici
sa proti tomuto rozhodnutiu neodvolali. Ohladne vySky najmu v roku 2012 Zzalobkyna predlozila sudu
listinny dokaz, ktorym je uréenie trhovej ceny spolo€nostou M&M reality holding, a.s. zo dfia 19. 06.
2012, kde je uvedena cena prenajmu za celu nehnutelnost - rodinny dom &. XXX/X a prislusné parcely
€. 106/2 a 106/4 na sumu 600,00 eur mesacne. Tato cena bola stanovena na zaklade obhliadky danej
nehnutelnosti. Sud sa v8ak predmetnym listinnym dékazom vbbec nezaoberal a jeho opomenutie ani
neodévodnil v ramci svojho rozhodnutia v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Nie je zrejmé, preco sud
prvej inStancie pri svojom rozhodovani v prejednavanej veci zobral do Uvahy stanovenie ceny
prenajmu svedka, ktory sa v danom obdobi prenajmom rodinnych domov ani nezaoberal a preco vzal
do uvahy takto uréenu cenu prenajmu z roku 2008, ked v danom pripade sa jednalo o obdobie jun
2009 az jun 2012, a tiez pre€o pri svojom rozhodovani nezohfadnil cenu uréenu na zaklade obhliadky
nehnutelnosti v roku 2012. Odvolatelka tieZ nesuhlasila so zaverom okresného sudu, ktory povazoval
za relevantné vyjadrenie svedkyne H., ktora (na rozdiel od inych potvrdeni o vy8ke pripadného najmu)
dom skutoCne videla a fiou uvadzané skuto€nosti napr. o zavlhnuti domu koreSponduju aj so zisteniami
v znaleckych posudkoch (pozri znalecky posudok €. 11/2003 Ing. Vladimira Vajzera), kde je zrejmé, Ze
¢asom bez primeranej udrzby mohli byt tieto vady domu len znatelnejSie a znizovat pripadni moznost
vyhodného najmu. Takyto nazor konajuceho sudu oznacila Zzalobkyria za hypoteticky bez podloZenia
konkrétnymi dékazmi. Zdéraznila, Ze vySS8ie oznaceny znalecky posudok bol vypracovany
v roku 2003 a svedkyha vykonavala obhliadku nehnutefnosti v roku 2008, t. j. s odstupom piatich
rokov. Nie je uz mozné objektivne posudit, & sa stav rodinného domu od roku 2003 do roku 2008
zhorSoval alebo zlepSoval, najma ak sa dom riadne uzival a bol obyvatelny. Tvrdenia o zhor$ovani stavu
nehnutelnosti zdévodu Gdajnej ,netdrzby domu“ prezentoval v konani zalovany. Zalobkyriou predlozené
znalecké posudky v8ak vyvratili jeho tvrdenia a svedCia o tom, Ze stav rodinného domu sa tak dramaticky
nezhorSoval. K jeho zhorSeniu mohlo déjst’ az po roku 2012, kedy Zalovany vedome odpojil dom od
kurenia a prestal dom uzivat. Nasvedduje tomu aj cena, za ktoru udajne Zalovany dom s pozemkami v
roku 2016 odpredal (94.000,00 eur). Podla zaverov znaleckého posudku €. 45/2006 Ing.
Kubackovej k 28.08.2006 cena predmetného rodinného domu spolu s pozemkami bola stanovena na
sumu 102.901,00 eur. Podla z&verov znaleckého posudku €. 74/2012 Ing. Dubnicaya k 24.12.2012 bola



vSeobecna hodnota danych nehnutelnosti vy&islena na sumu 107.000,00 eur. V obidvoch pripadoch bol
znalecky posudok vyziadany exekutorskym uradom, ¢o posilfiuje ich objektivitu. Uréenie trhovej ceny
spolo¢nostou M&M reality holding a.s. zo dha 19.06.2012, ktora stanovila maximalnu trhovd hodnotu
rodinného domu a pozemkov na sumu 116.000,00 eur, v spojeni s vy3Sie oznaCenymi znaleckymi
dbkazmi tak vyvracaju tvrdenia svedkyne H., ako aj tvrdenia sidu o zhorSujucom sa technickom
stave predmetného rodinného domu v Zalovanom obdobi, ktory mal za nasledok aj znizenie moznosti
vyhodného najmu. Konstatovanie okresného sudu o tom, Zze sa jedna o nevyhodnu okrajovu Stvrt, v
ktorej je nehnutelnost umiestnend, Ze sporny dom je nedokoncéeny, Ciastoéne zavlhnuty, s neupravenym
okolim a nizkym dopytom po prenajme nie je podporené Ziadnymi dékazmi. Z predloZzenych znaleckych
posudkov €. 45/2006 a &. 74/2012 totiz vyplyva, Ze lokalita, v ktorej sa sporny rodinny dom nachadza, je
vzhladom na vyhodnu polohu v meste vyhladdvanou. Rovnako nemozno hovorit ani o nedokonéenom
dome. Tento pojem sud ziadnym spésobom vo svojom rozhodnuti neSpecifikoval. V zmysle Stavebného
zakona nedokon&enymi stavbami sa rozumeju rozostavané stavby, nadstavby a pristavby v ¢ase od
zacatia vystavby do vydania kolaudaéného rozhodnutia. Kolaudaéné rozhodnutie na predmetny dom
bolo vydané diia 30.12.1992. Vihkost domu bola kon3tatovana v posudku €. 45/2006, no sucasne, z
neho vyplyva, Ze tieto problémy sa tykaju zadnej Casti gardZe a pivnice, a to v dbsledku prerazene;j
izolacie pri zadnej fasade od svahu, kde je poSkodeny mur a omietky a dochadza k vihnutiu
muriva. V znaleckom posudku ¢&. 74/2012 znalec konStatoval, Ze stav nehnutelnosti je primerany jeho
veku, je potrebné vykonat vymenu nevyhovujicej strednej krytiny (azbestocementové vinité dosky) a
odstranit netesnost’ izolacie obvodového muriva v podzemnom podlazi. Obaja znalci (tak v roku 2006,
ako aj v roku 2012) sa zhodli, Ze neboli zistené Ziadne rizika, ktoré by vplyvali na vyuzitie nehnutelnosti.
Zly technicky stav nehnutefnosti v suvislosti s moZznym zniZovanim ceny najmu tak objektivne nebol
dany. S vynimkou tvrdenia svedkyne H., ktora sa prenajmami rodinnych domov nezaoberala a ktora nie
je odbornikom v odbore prenajmu rodinnych domov, vykonanym dokazovanim neboli potvrdené zavery
okresného sudu o nizkom dopyte po prenajme rodinnych domov. Naopak, v konani bolo zistené, Ze dopyt
po takomto najme bol znaény, o Eom svedci aj rocny pravidelny narast ceny najmu o 10 %, €o vyplyva
zo sprav realitnej kancelarie OREA realitna kancelaria s.r.o. zo dfia 21.08.2008 a ORAVA REAL profit,
s.r.o. zo dfia 09.09.2008, ktoré su sucastou spisu Okresného sidu Dolny Kubin sp. zn. 10C/61/2007, s
ktorymi sa sud v prejednavanej veci oboznamil. Odvolatelka tiez namietala, Ze Ziadnym dékazom nebolo
preukazané ani tvrdenie sudu, Ze jedine svedkyna S. H. dom skuto€ne videla (na rozdiel od
inych potvrdeni). Tento zaver sudu vyvracia obsah spravy realitnej kancelarie OREA realitna kancelaria
s.r.o. zo dia 21.08.2008a tiez Zalobkyrou predloZzeny dbkaz o uréeni trhovej ceny M&M reality holding
a.s. zo dfia 19.06.2012. Zalobkyria Ziadala cenu najmu a v koneénom désledku nahradu za neuZivanie
spolo¢nej nehnutelnosti stanovit na zaklade trhovej ceny nehnutefnosti. Ako vyplyva z navrhu na zmenu
petitu zo dia 21.06.2012 vychadzala pritom z trhovej ceny nehnutelnosti vo vySke 3.100.000,- Sk,
ktora bola stanovena znaleckym posudkom ¢&. 45/2006 Ing. Kubackovej. Takto stanovenu trhovu cenu
povazuje odvolatelka za redlnu s prihliadnutim na dalSie dékazy, ktoré predloZila v konani
(zapis z obhliadky nehnutelnosti zo dfia 20.11.2009 spoloénostou RE/MAX, kde cena nehnutelnosti bola
vyCislena na sumu 178.012,00 eur; zapis z obhliadky nehnutelnosti zo dia 11.01.2010 spolo&nostou
RE/MAX, kde cena nehnutelnosti bola vy¢&islena na sumu 3.200.000,- Sk, ako aj ur&enie trhovej ceny zo
dna 19.06.2012 spolo&nostou M&M reality holding a.s., kde trhova cena nehnutelnosti bola stanovena
na sumu 116.000,00 eur). Je zrejmé, Ze takto stanovena hodnota nehnutefnosti nesved¢i o zlom
stave nehnutelnosti. Zalobkyfia tiez v konani prezentovala, Ze v rozhodnom &ase a mieste sa najmy
obdobnych nehnutefnosti pohybovali na urovni 10 % z trhovej hodnoty nehnutefnosti ro¢ne, €o pri
cene 102.901,14 eur (3.100.000,- Sk), Comu by zodpovedal finan&ny ekvivalent 10.290,11 eur ro¢ne. V
prospech Zalobkyne ako spoluvlastni¢ky podielu 1/2 na predmetnej nehnutelnosti potom ro¢ne pripada
Ciastka 5.145,06 eur, Co za obdobie 3 rokov &ini Ciastku 15.435,18 eur. Okresny sud mal pri svojom
rozhodovani vychadzat z objektivnych dékazov oznaenych Zalobkyriou v tomto opravnom prostriedku,
z ktorych vyplynulo, Ze cena najmu za predmetné nehnutelnosti v roku 2008 predstavovala Ciastku
15.000,00 Sk, t. j. 498,00 eur a v roku 2012 600,00 eur. V priemere za Zalované obdobie od 21.06.2009
do 21.06.2012 by tak cena najmu predstavovala Ciastku 549,00 eur mesacne, €o ro¢ne Cini Ciastku
6.588,00 eur a za celé obdobie troch rokov iastku 19.764,00 eur. Prihliadnuc na spoluvlastnicky podiel
Zalobkyne tak mala byt stanovena sudom vyska ndhrady minimalne v Ciastke 9.882,00 eur.

21. Napokon odvolatelka namietala aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti o trovach konania, ktoré
bolo odévodnené aplikaciou ust. § 257 CSP. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé,
na zéklade ¢oho sud uplatnil podmienky tohto zakonného ustanovenia a dévody vo vztahu k tejto Casti
rozhodnutia absentuju. Okrem toho okresny sud nepostupoval pri svojom rozhodnuti ani v sulade s ust. §
255 ods. 2 CSP, ked Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 84 %. Zalobkyha si uplatiiovala



Zalobou nérok vo vy3ke 15.435,18 eur a sud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobkyni Ciastku 2.520,00 eur,
&o predstavuje v percentualnom vyjadreni 16,33. Zalobkyfa teda mala uspech vo vyske 16,33 % a
Zalovany vo vyske 83,67 %. Ak sa u Zalovaného od jeho Uspechu odpocita jeho neuspech (83,67 -
16,33), Zalovanému mohol tak sud priznat narok na nahradu trov konania len v rozsahu 67,34 %.

22. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze pokial sa Zalobkyfa odvolava na
spravy realitnych kancelarii, konstatujuc vSeobecne znamu skutoénost, Ze OREA realitna kancelaria,
ktora sa vdanom Case aj v su€asnosti zaobera prenajmom rodinnych domov, je nepochybné, ze predmet
podnikania danej realitnej kancelarie nespina definiciu notoriety v zmysle &l. 11 ods. 4 a § 186 ods. 1
CSP. Naviac, na pojednavani neboli dbkazy v podobe sprav realitnych kancelarii vykonané, a preto sa na
ne nemoze v zmysle &l. 11 ods. 4 CSP prihliadat. V neposlednom rade sa tieto spravy netykali obdobia,
o ktorom rozhodoval sud v prejednavanej veci, ale obdobia niekolko rokov pred Zzalovanym obdobim.
Rovnako nie je ani pravdivé tvrdenie pravnej zastupkyne Zalobkyne vo vztahu k vypovedi svedkyne H.
zo dna 22.05.2017 o tom, Ze sa jej realitna kancelaria nezaoberala prenajmom domov. Svedkynia totiz
povedala, Ze v roku 2009 prakticky nebola ponuka na najom domov a ona prenajimala vaésinou
byty. Je tieZ potrebné uviest, Ze informaciu, €i iné realitné kancelarie sa zaoberali najmom domov, nema4,
preto ich ,spravy, aj keby na pojednavani boli vykonané, nie su viac preukazné.“ NavySe, svedkyha
H. bola jedina, ktora predmetny dom redlne videla. Pokial sa Zalobkyfia odvolava na ur&enie trhovej
hodnoty spolo¢nostou M&M reality holding a.s., takyto dékaz nebol Zalovanému zaslany, a ani nebol na
pojednavani vykonany. Std sa preto nemal dévod k nemu vyjadrit. Zalovany poukéazal na obsah svojej
zaverecnej redi, v ktorej namietal, Ze Zalobkyha sa ani nepokusila v konani preukazat’ vysku najmu v
danej nehnutelnosti, a preto sud jej Zalobe nemb&ze ani €iastoCne vyhoviet. Dom nebol obyvatelny a
neuzival sa. Zalovany zdéraznil, Ze v dome nebyval. Od 02.05.2011 byval totiz v G. a minimalne
rok predtym byval u svojej priatelky. Cena nehnutelnosti je v danom pripade irelevantna. Vztah trhove;j
hodnoty nehnutefnosti a ceny najmu su len dve Ciastoéne suvisiace veli€iny. Opéatovne len Ciastoéne
suvisia s technickym stavom nehnutelnosti (do uréenia ceny vstupuje najmé dopyt a ponuka). Zalovany
tiez zdbraznil, Ze stav predmetného rodinného domu je znamy stranam sporu, vratane sudcu, ktory na
danej ulici byva. Ak je v rozsudku uvedené, Ze sa jedna o nedokon&eny dom, je zrejmé, Ze sa jedna
o objektivny stav. Tvrdenia Zalobkyne o zvySovani najmu 10 % ro¢ne su ni¢im nepodloZené a pravne
irelevantné. Je zjavne nespravne urovat cenu najmu podla trhovej ceny nehnutelnosti. Naviac, je to
V rozpore so zauzivanou pravnou praxou. K cene nehnutelnosti a zaverov z toho vyplyvajucich preto
nie je potrebné sa vyjadrovat. Urenie 10 % z najmu je laicka predstava, ktora pri pravnom zastupeni
by nemala byt obsahom argumentéacie Zalobkyne. To, ¢o Zalobkyfa Ziada vo svojom odvolani, najma v
bodoch I. a ll. na strane 7., je zjavne nevykonatelna Ziadost.

23. K tomuto vyjadreniu Zalovaného Zalobkyfia nepodala odvolaciu repliku.

24. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, bez nariadenia pojedndvania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v
spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) toto rozhodnutie vo veci samej, t. j. vo vyroku I.
a ll. v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil; vo vyroku lll. o trovach konania podfa §
388 CSP zmenil sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti rozhodnutia a odvolanie Zalobkyne proti jeho
vyroku |. podla § 386 pism. b) CSP odmietol.

25. Pokial okresny sud vo vyroku I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.520,00 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, odvolaci sud odvolanie Zalobkyne podané proti tejto €asti jeho
rozhodnutia odmietol ako odvolanie, ktoré bolo podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b) CSP).

26. Strana mdze napadnut rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolanim, pokial to zdkon nevyluéuje.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Aj ked
je zalobkyna stranou v spore, nespifia subjektivny predpoklad na podanie odvolania proti vyroku
I. napadnutého rozsudku. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie vyznelo v neprospech odvolatela. Neprospech sa spravidla prejavuje
v neuspechu vo veci samej alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre stranu ujmu. Z
uvedeného vyplyva, Ze na podanie odvolania je opravnena ta strana sporu, ktorej bola rozhodnutim
sudu prvej inStancie spésobena ujma, ktora priamo vyplyva z posudenia prav a povinnosti stran sporu;
podstatné tu je porovnanie vysledku sporu s narokom uplatnenym Zalobcom v Zalobe (pripadne ich
procesnom podani), nie vdak subjektivne presvedcéenie strany sporu vyplyvajucich pre fiu z rozhodnutia
sudu prvej inStancie.



27. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa svojou Zalobou v zneni pripustenej zmeny
domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy 15.435,18 eur a okresny sud vo vyroku |. napadnutého
rozsudku Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 2.520,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odvolatelka teda podala odvolanie vodi tej Casti rozhodnutia okresného sudu, ktorym bolo jej
Zalobe C&iastoCne vyhovené.

28. Na zaklade popisanej procesnej situacie je zrejmé, Ze Zalobkyra nie je osobou opravnenou podat
odvolanie proti vyroku I. napadnutého rozsudku, v désledku ¢oho odvolaci sud jej odvolanie v tejto Easti
podla § 386 pism.b) CSP odmietol.

29. Prieskum odvolacieho sudu vyroku |. napadnutého rozsudku zaklada teda iba opravny prostriedok
zalovaného.

30. Vo vztahu k vyrokom |I. a Il. napadnutého rozsudku odvolaci sud podrobne preskumal vsetky
rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v podstatnej miere sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP. Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na
konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

31. Primarne odvolaci sud zdbéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia ddkazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dbkazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu. Odvolacie namietky zalobkyne a Zalobcu k spdsobu vyhodnotenia dokazovania
okresnym sudom z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Okresny sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobe Zalobkyne vyhovel iba €iastoCne, priom so svojim
zaverom dospel v kontexte v8etkych vykonanych dbékazov s prihliadnutim na individudlne okolnosti
prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho
rozhodnutia (ako sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost’ dotknutého sudu
dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné
argumenty stran. V sudenej veci vSak okresny sud svoje rozhodnutie (i ked stru¢ne) odévodnil. Pravo na
sudnu ochranu v8ak nemozno zamiefiat' s ,pravom* strany sporu byt pred sudom Uspesnou; pripadne s
~pravom*“na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi ndzormi. Preto nie je porusenim
daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym
sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud doplnil ddvody napadnutého rozhodnutia.
Uvedeny postup odvolacieho sudu je v sulade s uznesenim Ustavného sidu SR sp.zn. IV. 350/2009
zo dna 08.10.2009, podla ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, lll. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny nazor
zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vetkych rozhodnuti vSetkych vieobecnych sudov
(tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu),
ktoré boli vydané v priebehu prisludného sidneho konania“.

32. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu zalobkyne
i Zalovaného formulovanu v podanych opravnych prostriedkoch. Krajsky sud zaroven poukazuje
na zodpovednost obidvoch strdn sporu za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s
nevyhnutnost'ou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost’ odvolacimi dovodmi

(§ 380 ods. 1 CSP).



33. Z obsahu spisového materialu v prejednavanej veci (vratane odévodnenia napadnutého rozsudku)
vyplyva, Ze Zalobkyhia sa Zalobou zo dia 21.09.2011 domahala voéi Zalovanému nahrady za
naduzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu vo vztahu k rodinnému domu v ich podielovom
spoluvlastnictve. VySka spoluvlastnickeho podielu kazdého z nich k predmetnému domu bola 1.
Skutkovo oddvodnila svoju Zalobu tym, Zze Zalobca uziva predmetnud nehnutefnost’ v rozsahu va¢som,
nez je jeho spoluvlastnicky podiel, pri¢om ona je vylu&ena z uzivania predmetnej nehnutelnosti, a teda na
strane zalovaného dochadza k bezdévodnému obohateniu na jej ukor. V petite Zaloby vSak uz Zzalobkyria
uvadza, Ze sa domaha, ,aby jej Zalovany bol povinny platit’ polovicu preukazanej sumy najomného
mesacne od 01.09.2008 az do doby pravoplatného vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam.“ Nasledne dfia 21.06.2012 Zalobkyna svoju Zalobu zmenila, ked Ziadala,
aby bol Zalovany povinny zaplatit' jej sumu 15.435,18 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omes$kania z
tejto sumy od 22.06.2012 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V predmetnom
podani zaroven uviedla, Ze sa jedna o narok majetkovej povahy vycisleny na sumu 5.145,06 eur
ro¢ne, ked Zalobkyfa sa domaha priznania tohto naroku za obdobie troch rokov spatne pred podanim
navrhu na pripustenie zmeny petitu, t. j. od 21.06.2009, reSpektujuc vSeobecnu premi¢aciu lehotu, hoci
Zalovany uziva predmetnu nehnutelnost viac ako tri roky. V konani bolo ustalené obdobie, za ktoré
sa zalobkyria domaha zaplatenia Zalovanej istiny, t. j. obdobie od 21.06.2009 do 21.06.2012. Tato
zmena Zaloby bola pripustena uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 7C/119/2011-84 zo dna
27.02.2012, pravoplatnym dna 22.08.2012. K uvedenému obdobiu sa vyjadroval aj
Zalovany v priebehu konania. Je teda zrejmé akého obdobia sa rozsudok okresného sudu tyka.

34. V danej suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
4Cdo 277/2009 zo diia 24. novembra 2009, v ktorom dovolaci sud riedil otdzku pravnej kvalifikacie
Zalovaného naroku a nadvazne na to i otazku premli€ania. Z oznageného rozhodnutia dovolacieho sudu
vyplyva: ,Z hladiska premi€ania uplatneného prava je v posudzovanej veci uréujlica spravna pravna
kvalifikacia Zalovaného naroku. Bolo preto potrebné riesit, &i pravo spoluvlastnika na nahradu za to,
Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu v pripade, ak
nedoslo k dohode o nahrade za jej neuzivanie, je narokom vyplyvajucim priamo zo zakona (§ 137 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika) alebo ide o narok z bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika). Vychadzajuc z ust. § 123, § 136 ods. 1 a § 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva,
Ze obsahom vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava, je okrem iného aj opravnenie vlastnika vec v
medziach zdkona uzivat. Vec mdze byt v spoluvlastnictve aj viacerych oséb, priCom spoluvlastnicky
podiel vyjadruje mieru U€asti spoluvlastnika na vztahu k spolo¢nej veci. To znamend, Ze vyjadruje aj
mieru ucasti, pokial ide o uzivanie spoloCnej veci. Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods. 1
Obcianskeho zadkonnika opravneny spoloénu vec uzivat v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu.
35. V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpefené uzivanie spolo¢nej veci v rozsahu jeho
spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajiucej nahrady vo forme penazného
plnenia. Tomuto pravu potom koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec uziva, takéto plnenie
spoluvlastnikovi vylu€enému z uZivania spolo¢nej veci poskytnut. Treba zdbéraznit, Ze aj ked medzi
podielovymi spoluvlastnikmi nedbjde k dohode o uzivani spoloénej veci a jeden alebo viaceri z nich ju
uzivaju, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze vec je uzivana bez pravneho dévodu (o to viac takyto zaver
neprichadza do Uvahy, ak sa spoluvlastnici na spdsobe uzivania dohodli). Pravnym dévodom na uzivanie
veci je aj v takomto pripade ich spoluvlastnicke pravo. Spoluvlastnicky podiel vyjadrujuci mieru u&asti
spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spolo€nej veci nie je totiz podiel na veci redlne vymedzeny
tak, ako to spravne uviedol aj odvolaci sud, ale len podielom idedlnym. V rdmci neho nie je mozné preto
oddelit, €o je vyluéne podiel jedného spoluvlastnika a €o je vylu¢ne podiel druhého spoluvlastnika, resp.
podiely ostatnych spoluvlastnikov. Z vy$Sie uvedeného mozno vyvodit, Ze ak sa podielovy spoluvlastnik
domaha nahrady vo forme pefiazného plnenia voci druhému spoluvlastnikovi, za to, Ze neuziva spoloénu
vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva
osobitne v Obc&ianskom zakonniku upraveny. V pripade, Ze sa spoluvlastnici o spdsobe uzivania
spolocnej veci, pripadne o jej nahrade nedohodnu, ide o narok, ktory vyplyva z ust. § 137 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. Uvedeny narok nemozno pravne kvalifikovat ako narok z bezdévodného
obohatenia. Ustanovenia o bezdévodnom obohateni maju len podpornu povahu a ich pouZitie nemozno
preto rozSirovat' na prava, ktoré sa opieraju o osobitné zakonné ustanovenia.

36. Napokon v pripade prava podielového spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spolo€nu vec v
rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, nie je splnena ani jedna z0
skutkovych podstat vzniku bezdévodného obohatenia. Nejde totiZ, a to ani vtedy, ak spoluvlastnik vec
v celosti uziva bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi, o uZivanie veci bez pravneho dévodu, a teda



o majetkovy prospech ziskany bez pravneho doévodu, ani o majetkovy prospech ziskany plnenim z
neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory dodato&ne odpadol, pripadne ziskany z
nestato¢nych zdrojov (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. maja 2000 sp. zn. 2Cdo 141/99).
V posudzovanej veci je nesporné, Ze u&astnici v rozhodujucom €ase boli podielovymi spoluvlastnikmi
dotknutej nehnutelnosti, Ze nehnutefnost’ uzivali v celosti Zalovani, resp. Zalovana 2/ a ze Zalobcovi
nahradu vo forme pefiazného pinenia neposkytli, ked sa nevedeli dohodnut' na jej vyske. Zalobca sa
bezpochyby domahal pefiazného plnenia voli Zalovanym za to, Ze neuziva spolo¢nu
vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Uplatnil teda pravo, ktoré vyplyva z podielového
spoluvlastnictva a ktoré sa opiera o ust. § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Toto pravo ma majetkovu
povahu a premluje sa v trojro¢nej vSeobecnej preml€acej dobe podla § 101 Obcianskeho
zakonnika.“

37. Je teda zrejmé, Ze namietka premiCania vznesena Zalovanym v tomto konani proti naroku
uplatnenému Zalobou nie je dévodna. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na svoju argumentaciu
uvedenu v bode 33. oddvodnenia tohto rozhodnutia. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze
v minulosti bol narok spoluvlastnika proti druhému spoluvlastnikovi za naduzivanie spoluvlastnickeho
podielu posudzovany odliSne (napr. ako bezdévodné obohatenie). Tato rozhodovacia prax je uz vSak v
sucasnosti prekonana. Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z aktualnej rozhodovacej innosti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (aj ked' to vyslovne vo svojom rozhodnuti neuviedol). Jeho
rozhodnutie tak reSpektuje ustalenu a aktudlnu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

38. Napokon spravnym je aj zaver okresného sudu, Zze v posudzovanej veci je nesporné, Ze strany
sporu boli v rozhodujucom ase podielovymi spoluvlastnikmi dotknutej nehnutelnosti (kazdy s vyskou
spoluvlastnickeho podielu 1), ako aj to, Ze nehnutelnost uzival v celosti Zalovany, ktory Zalobkyriu
prakticky vylugil z uzivania spolo€nej nehnutelnosti. V tomto kontexte odvolaci sud upriamuje pozornost
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 184/2010 zo dna 27.10.2010),
v zmysle ktorého dovod, pre ktory dotknuty spoluvlastnik pripadne spoloénu vec neuziva, nie je
pravne vyznamny. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze zo strany Zalovaného doS$lo v obdobi
od 21.06.2009 do 21.06.2012 k uzivaniu spolo€nej nehnutefnosti - predmetného rodinného domu v
rozsahu tvrdenom Zalobkyfiou, t. j. v celom rozsahu, teda aj v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne. V konani nebolo medzi stranami sporu sporné, Zze Zalobkyria v danom obdobi vobec spoloéné

nehnutelnosti neuzivala. Obrana Zalovaného zaloZzena na tom, Ze Zalobkyni nebranil
uzivat rodinny dom neobstoji. Za situacie, Ze dévodom rozpadu manzelstva Zalobkyne a Zalovaného
bola agresivita Zalovaného vo&i Zalobkyni (domace nasilie), nemozno od Zalobkyne

spravodlivo pozadovat, aby nadalej zotrvavala so Zalovanym v ich spolo&nej nehnutelnosti a vystavovala
sa tak riziku ohrozenia Zivota a zdravia zo strany Zalovaného. Vyrazne konfliktnym vztahom obidvoch
stran sporu nasvedcuju aj mnohé &i uz skoncené, alebo neskonené sudne konania, vratane podnetov,
trestnych stihani a podobne. Akékolvek vyzvy Zalovaného na uzivanie spolo¢nej nehnutefnosti
Zalovanou preto nemozno vyhodnotit inak ako formalne. Okrem toho v konani bolo tiez preukazané, Ze
Zalobkyfia v ur€itom obdobi ani nedisponovala klu&mi od predmetnej nehnutelnosti. Zalobkyna
teda od svojho odchodu zo spolo€nej domacnosti nemala realnu moznost v predmetnom rodinnom dome
byvat. Pokial sa Zalovany v konani branil, Ze od urcitého obdobia uz v spolo¢nej nehnutelnosti
nepodnikal a od 02.05.2011 pracoval v Bratislave a Ze synovia sa tieZ v dome nezdrziavali, ani tieto
okolnosti nem6zu byt dévodom pre zamietnutie Zaloby Zalobkyne. Na rozdiel od Zzalobkyne
mal totiz Zalovany v predmetnom obdobi mozZnost dispozicie s nehnutefnostou a tuto mohol v celom
rozsahu kedykolvek spolo€ne so synmi (detmi stran sporu) uzivat. Pokial tak neucinil (&i uz tym, Ze bol
v praci zamestnany v Bratislave, alebo tym, Ze sa v ur¢itom &ase zdrzZiaval u svojej priatelky), je to len
jeho volba, ktord neméze zakladat nedévodnost' Zaloby. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jeho uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, &i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov
(okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o bezplatnom uZivani celej veci alebo jej Casti), alebo z
rozhodnutia vaésinového spoluvlastnika, alebo €i ide o fakticky stav. Dovod, pre ktory tento spoluvlastnik
pripadne spolo€nu vec neuziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné
uzivanie Casti veci tretou osobou. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa ako spoluvlastni¢ka v Zalovanom obdobi,
t.j. od 21.06.2009 do 21.06.2012 neuzivala (nemohla uzivat) spolo€nu vec v rozsahu zodpovedajucom
jej spoluvlastnickemu podielu bez toho, Ze by medzi fiou a druhym spoluvlastnikom (Zalovanym) bola
uzavreta dohoda o spdsobe uzivania spoloénej veci, pripadne o jej nahrade. Zalovany, ktory takto vec
uzival nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, musi Zalobkyni poskytnut za to ndhradu vo forme
pefiazného plnenia. UZ len z tychto dévodov vyplyva, Ze zaklad naroku uplatneného Zalobou je dany.



39. Rovnako sa odvolaci sud stotozZnil i s vy8kou pefiaznej nahrady, ktoru je povinny Zalovany Zalobkyni
poskytnut za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu. Zalobkyfia vo svojom opravnom prostriedku
namietala spésob hodnotenia dékazov prvoinstanénym sudom odvolavajuc sa na
»,dékaznu silu toho-ktorého dékazu“. Judikatura definuje hodnotenie dékazov ako €innost sudu, pri ktorej
vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Sud pri
hodnoteni d6kazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma
z hladiska pravdivosti konkrétny dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov.
Odvolaci sud véak opakovane zdéraziuje, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a prava na spravodlivy proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri
pravo ucastnika konania/strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych ddkazov. Okresny
sud v bode 33. odbévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, akymi Gvahami sa riadil pri ur€eni vysky
pefaznej nahrady, ktoru je povinny Zalovany Zalobkyni poskytnut. Jeho obsahom je racionalna uvaha
sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, je teda pravne bezvyznamné,
&i ta ktora procesna strana s takymto hodnotenim dékazov sthlasi. Zalobkyha v konani prezentovala
svoju neredlnu predstavu o vySke mesacnej pefiaznej nahrady Zalovaného za to, Ze neuzivala dom
v rozsahu spoluvlastnickeho svojho podielu. Zalovany (logicky) produkoval v tomto konani dékazy
0 neexistencii takéhoto naroku, pripadne jeho nepreukazani. Kritéria, ktoré ustalil okresny sud pri
stanoveni vysky tejto pefiaznej nahrady, boli v napadnutom rozhodnuti prezentované spravne a logicky.
Naviac, netreba opominat fakt, Ze v rozhodnom obdobi rodinny dom uzival nielen Zalovany, ale aj dve
deti, ktoré su spolo&nymi detmi tak Zalobkyne, ako aj Zalovaného, priom k jednému (synovi Dominikovi)
mala Zalobkyna v tom Case eSte vyzivovaciu povinnost. V Zalovanom obdobi rodinny dom sluzil teda
aj na uspokojovanie ich bytovej potreby. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom nevyplynulo,
Ze by Zalobkynia zabezpecila synom iny spdsob byvania, alebo Ze by im niekedy ponukla iny spésob
byvania, pripadne, Ze by Ziadala od nich nahradu za uzivanie rodinného domu. Navyse, jednalo sa
pre deti o prirodzené prostredie, v ktorom vyrastali. Nie je pritom rozhodné, Ze sa deti z nejakého
dévodu v dome pocas tyZdia nezdrziavali. Hoci Zalobkyna namietala, Ze Ciastka, z ktorej vychadzal
konajuci sud v prejednavanej veci (2.000,- Sk mesacne), bola v rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
¢.k. 10C/61/2007-130 zo dnia 22.09.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dria 06.11.2008, stanovena
za obdobie od 29.03.2005 do 22.09.2008 opomina notoricky znamu skuto€nost, a to krizu na trhu
s nehnutelnostami. Tato kriza bola v roku 2008 dbélezitou zmenou na realitnom trhu po€as obdobia
samostatnej Slovenskej republiky. Ceny nehnutelnosti a prenajmov v tom Case klesli v rozmedzi od
15 % do 30 % oproti predchadzajucemu obdobiu a prvym rokom s minimalnym rastom cien bol az rok
2014 (kedy sa mohla dostat cena najmu do pévodnej vysky v roku 2008). Vysku hodnoty prenajmu
nehnutelnosti v tom-ktorom obdobi v8ak primarne ur€uje ponuka a dopyt na trhu s nehnutelnostami.
Trhova hodnota nehnutelnosti moze byt teda len jednym z viacerych kritérii uréujucich vySku najmu.

40. V Casti, v ktorej sud vo zvysku zamietol, €o sa tyka urokov z omes8kania, ani jedna strana nepodala
Ziadne odvolacie namietky, preto tato ¢ast nebola predmetom prieskumu odvolacim sudom (§ 380 ods.
1 CSP).

41. Ziada sa dodat, Ze neobstoji namietka Zzalovaného vo vztahu k dokazovaniu vykonanému okresnym
sudom. Z ust. § 187 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, Ze za dOkaz mdze sluzit vSetko, o mdze prispiet k
nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spésobom z dbkaznych prostriedkov. Dékaznym
prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie
a obhliadka. Ak nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, ur€i ho sud. Okresny sud vykonal vo veci
dokazovanie nalezitym spésobom, vratane oboznamenia sa s obsahom listin, ktoré boli si¢ast'ou spisov
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/116/2013, 10C/73/2009, 4P/93/2011, 9T/103/2009,
10C/61/2007 a 6C/24/2014. Ak boli tieto listinné dékazy vykonané v predmetnych
konaniach spdsobom zodpovedajucim predchadzajucemu procesnému predpisu (Obciansky sudny
poriadok), nemozno ich ,d6kaznu silu“ spochybriovat v prebiehajucom spore aktualnou pravnou tpravou
(Civilny sporovy poriadok). V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje, na ust. § 470 ods. 2 CSP.

42. Vo vztahu k namietke Zalovanej odvolaci sud opatovne zdéraziiuje, Ze posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Za vySSie popisaného skutkového stavu by bolo
vykonavanie akychkolvek dalSich dokazov v prejednavanej veci nadbyto&né.



43. Okresny sud vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nélezZitym spdsobom a v potrebnom rozsahu,
vykonané dokazy vyhodnotil v sulade so zadsadami uvedenymi v ust. § 191 ods. 1 CSP, sucasne
spbsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu realizaciu
ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj
meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zdkonnym spésobom a v potrebnom rozsahu
vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim spdsobom v zmysle ust. § 220 az § 222 CSP, aj
spravne a presvedcivo oddvodnil. Odvolacie dovody Zalobkyne i Zalovaného vyhodnotil krajsky sud ako
neopodstatnené, pricom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci
sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). V ddsledku toho krajsky sud rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch I. a Il. ako vecne spravny potvrdil.

44. Odvolaci sud v8ak v sulade s ust. § 388 CSP zmenil odvolanim napadnuty aod
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania (vyrok Ill.), kedZe dospel k
zaveru o inej vySke Cistého uspechu Zalovaného v konani.

45. Pokial Zalobkyfia namietala nespravnu aplikaciu ust. § 257 CSP sudom prvej inStancie na
prejednavanu vec, tato jej namietka je spravna. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vSak vyplyva,
Ze danom pripade sa nejednalo o aplikaciu predmetného zakonného ustanovenia pri
rozhodovani okresného sudu, ale pravdepodobne sa jedna o preklep (zrejmu nespravnost) pri

jeho pisomnom vyhotoveni, kde malo byt spravne uvedené ust. § 262 ods. 1 CSP.

46. V zmysle § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

47. Civilny sporovy poriadok vo svojom ust. § 257 upravuje teda moznost sudu vynimo¢ne nepriznat
nahradu trov konania strane, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Je zrejmé, Ze v prejednavane;j
veci k aplikacii tohto zakonného ustanovenia sudom prvej inStancie nedoslo.

48. Ani pouzitie ust. § 255 ods. 1 CSP pri rozhodovani v prejednavanej veci neobstoji.

49. Ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporu, podla ktorej
strana ma pravo na nahradu trov konania v pomere zodpovedajiicom jeho spechu v konani. Uspech
v konani treba chapat v zavislosti od vysledku sudneho sporu, priCom pod Uspechom treba rozumiet
uspech v zmysle procesného vysledku. Procesny Uspech v plnom rozsahu na strane Zalobcu znamena
stav, pri ktorom sud v plnom rozsahu vyhovie jeho Zalobe vo veci samej a vyda rozsudok v sulade s
navrhovanym petitom. PIny Uspech na strane Zalovaného je stav, pri ktorom sud Zalobu v celom rozsahu
zamietne (§ 255 ods. 1 CSP). V pripade, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§
255 ods. 2 CSP).

50. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud mal pri rozhodovani o trovach konania v prejednavanej
veci spravne aplikovat’ iba ust. § 255 ods. 2 CSP (&o napokon aj udinil), no jeho nasledny postup
nebol spravny, pokial sa désledne nezaoberal Eistym Uuspechom jednotlivych procesnych stran v spore.
Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolacie namietky Zalobkyne ako dévodné.

51. Preskimanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyfia sa svojou Zalobou v zneni suidom
pripustenej zmeny zo diia 21.06.2012 domahala, aby bol Zalovany povinny zaplatit' jej sumu 15.435,18
eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy od 22.06.2012 do zaplatenia, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

52. Aby Ciasto€ny uspech v spore zalozil narok na &iastoénu nahradu trov konania, je potrebné, aby to
bol prevaZzujuci uspech, t.j. aby po porovnani procesnej Uspesnosti oboch stran sporu zostala eSte suma
opodstatfiujica zaver o prevaznom Uspechu jednej zo stran sporu vo veci. Uspech strany, ktorej vznika
povinnost’ na nahradu trov konania, sa odpocita od uspechu strany, ktorej vznika pravo na nahradu trov
a vysledok (t.j. ich matematicky rozdiel) zaklada narok na nahradu trov uéelne vynaloZenych
na uplatriovanie alebo branenie prava.



53. Okresny sud svojim rozhodnutim uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 2.520,00 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku jej Zalobu zamietol. Zalobkyfa teda mala Uspech v
konani v rozsahu 16,33 %, ¢omu zodpoveda neuspech Zalovaného v prejednavanej veci. Pokial sud
vo zvySku Zalobu zamietol, jedna sa o uspech Zalovaného vo veci a zarover neuspech Zalobkyne vo
vyske 83,67 %. Cisty Uspech Zalovaného v konani potom predstavuje rozdiel (83,67 - 16,33), Somu
zodpoveda 67,34 %.

54. KedZe Zalovany mal Cisty uspech v spore vo vySke 67,34 %, odvolaci sud postupom podfa § 388
CSP zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania tak, Ze rozhodol o naroku Zalovaného
na nahradu trov prvoins§tanéného konania postupom podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP v
uvedenej vyske. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

55. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1, 2 CSP, § 256 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP.

56. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodovania o trovach konania v
pripade, Ze odvolanie je (o i len Ciasto&ne) odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania v
Casti, v ktorej bolo odvolanie Zalobkyne odmietnuté, rozhodnut analogicky podla § 256 ods. 1
CSP, ktoré upravuje problematiku najbliz8iu odmietnutiu odvolania, lebo v tomto pripade konanie konci
bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v dosledku procesného zavinenia tej strany
sporu, ktord nemala opravnenie na podanie odvolania - v danom pripade Zalobkyne. V nadvaznosti
na uvedené krajsky sud konstatoval zavinenie na zastaveni odvolacieho konania v €asti napadnute;j
vyrokovej vety okresného sudu o trovach prvoinstanéného konania na strane Zalobkyne, na zaklade
¢oho vznikol podla § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania protistrane - Zalobcovi.
V ostatnej Casti podaného odvolania bola Zalobkyfa v plnom rozsahu neuspesna, na zaklade ¢oho narok
na nahradu trov odvolacieho konania aj v tejto ¢asti v zmysle zasady Uspechu v konani (§ 255 ods. 1
CSP) zalovanému.

57. Zalovany bol tiez v odvolacom konani v plnom rozsahu neuspe$ny, na zaklade &oho narok na
nahradu trov odvolacieho konania by v zmysle zasady uspechu v konani (§ 255 ods. 1 CSP) patril
Zalobkyni.

58. Ciastoény uspech Zzalobkyne v odvolacom konani (tykajuci sa vyroku lll. o trovach konania)
sa anuloval s jej neuspechom v ¢asti, v ktorej bol jej opravny prostriedok odmietnuty. Zohfadniac
uvedenu procesnu situaciu spravodlivému usporiadaniu veci zodpoveda vyrok odvolacieho konania o
nepriznani nahrady trov konania Ziadnej procesnej strane. V danom pripade sud povolany k vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud) rozhodol nielen o naroku na nahradu, ale uz aj
0 nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodnej pravnej upravy by
sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé
rozhodnutie sudu povolaného skon it konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie prvoindtanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel
len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (prve;j
preto, Ze ju na to neopravriuje pre fiu nepriaznivy, €i Aou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze
tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, odévodiujuce
nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016
zo dna 26.10.2016.

59. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spésobilost’ samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za
fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



