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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela: mal. G. S.,
nar. X.X.XXXX, bytom T. F., G. XX, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych
veci a rodiny Nové zamky, za ucasti vedlajSej ucastniCky na strane navrhovatefa: F., nar. X.X.XXXX,
bytom T. F., G. 12, proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené: C. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
T. F., C. XX, H., o ur€enie otcovstva a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze muz ktorého otcovstvo ma byt ur€ené C. C., nar. XX.X.XXXX je otcom maloletého
dietata G. S., nar. X.X.XXXX z matky F. S., nar. X.X.XXXX.

II.Sud zveruje maloleté dietata G. S. do osobnej starostlivosti matky F. S., nar. X.X.XXXX, bytom
T. F., G. XX.

lll. Obidvaja rodi¢iasu povinni maloleté dieta G. S. zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Muz ktorého otcovstvo ma byt urCenéje povinny prispievat na vyzivu maloletého G. S. sumou
100 eur mesacne pocnuc diiom 11.7.2016, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky dietata.

V. Zro¢né vyzivné pre maloletého G. S. za €as od 11.7.2016 do 19.9.2018 spolu v sume 2 700 eur sud
povoluj e muzovi, ktorého otcovstvo ma byt urené splacat v mesacnych splatkach vo vyske 80

eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich.

VI. Sud konanie v Casti o zaplatenie zroéného vyzivného za obdobie od 11.7.2013 do 10.7.2016 z a
stavuje.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

VIIl. Stat m & narok proti muzZi, ktorého otcovstvo méa byt uréené na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

IX. Muz, ktorého otcovstvo ma byt ur€ené je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 66 eur a
to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet tunajsieho sudu.

odovodnenie:

1. Urad préce socialnych veci a rodiny, ustanoveny ako opatrovnik dietata na podanie Zaloby o uréenie
otcovstva a Upravu prav k maloletému dietatu v konani zastupujuci maloletého sa svojim navrhom
domahal o uréenie otcovstva k maloletému dietatu G. S., nar. X X.XXXX, dalej Ziadal o zverenie



maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok, urcit
vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu vo vySke 100 eur mesacne, ked poukéazal na skutoCnosti,
v zmysle ktorych otcom maloletého dietata je C. C., nar. XX.X.XXXX, pretoze s matkou dietata sulozil
v Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni a to najma v drioch
mesiaca jun 2005. Dévodil, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené (dalej v odévodnenilen ,odporca“)
neuznal otcovstvo k maloletému ani pred organom poverenym viest matriku, ani pred sudom a od marca
2007 o maloletého neprejavil Ziadny zaujem.

2. Podla § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené, ktorému
bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené difiom 17.8.2018, o om sved¢i doruéenka nim podpisana,
na pojednavanie sa nedostavil, o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu neziadal.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov a pre€itanim oboznamenim predloZenych listinnych
dbkazov a to: rodnym listom maloletého dietata, zapisnicou o vysluchu z 26.9.2017, Lustraciou v
Socialnej poistovni, Pracovnou zmluvou z 28.9.2017, dohodou o do&asnom prideleni na vykon prace
z 28.9-2017, znaleckym posudkom z odboru genetiky &. 9/2018, z pripojeného spisu tunajsieho sudu
12P 100/2012 - rozsudkom z 30 9.2014 sp. zn. 12P/100/2012-92 a spisom 11 Po/7/2014 a z neho
predovsetkym uznesenim z 6.6.2016 sp. zn. 11 Po/7/2014-21 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. VedlajSia ucastnitka na strane navrhovatela a matka maloletého G. S. vypovedala, Ze s odporcom
sa zoznamila vo svojich 18-tich rokoch, 6 rokov s odporcom Zili nepretrzite v spolo€nej domacnosti.
Z tohto vztahu sa narodil spolo€ny syn T., nar. X.X.XXXX, dvoji€ky D. a D., nar. XX.X.XXXX, k tymto
detom bolo otcovstvo uréené suhlasim vyhlasenim rodi¢ov. Niekedy v juli alebo v auguste 2005 sa
vedlajia uCastni¢ka odstahovala zo spolo¢nej domacnosti k svojej matke z dévodu, Ze odporca v
tom &ase navstevoval €asto pohostinské zariadenia, mali spolu nezhody. V tom ase, aby zabezpedila
svoje deti, zaCala pracovat v J. v T. F.. Vypovedala, Ze odporca s tym nesuhlasil, v erotickom saléne
pracovala priblizZne 3 mesiace a neskér sa jej narodil G. S. a to diia X X.XXXX, pri€om po narodeni
dietata sa vratila k odporcovi. Vypovedala, Ze v roku 2005 mala pomer s odporcom a s p. Z. B., ktorého
otcovstvo bolo v konani 12P/100/2012 k maloletému dietatu vylu¢ené. Vedlajsia u€astniCka trvala na
tom, Ze otcom maloletého dietata je C. C., kedZe v rozhodnom obdobi na pocatie dietata nemala pomer
s inou osobou. Vypovedala, Ze v sugasnosti je evidovana na Urade prace, soc. veci a rodiny, pobera
davky v hmotnej nudzi spolu s vyZivnym a rodinnymi davkami m4 prijem 402,42 eur.

5. Muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené - odporca vypovedal, Ze otcovo k mal. dietatu neuznava,
s matkou dietata Zil v spolo¢nej doméacnosti priblizne 6 rokov od zoznamenia sa. Pred rokom 2005
nasledne od januara 2005 do juna 2005 s matkou dietata Zil v spolo¢nej domacnosti, pricom intimny
pomer mali priblizne trikrat do tyzdfia. Vypovedal, Ze za pracou do Ciech odisiel koncom roku 2005
a vratil sa v marci roku 2006. O tom, Ze vedlajSia uCastnicka &aka dieta sa dozvedel na zadiatku jej
tehotenstva. Vypovedal, Ze matka dietata, mu oznamila, Ze je mozné, Ze nie je otcom dietata, chodila
do erotického salénu a z tohto dévodu otcovstvo k maloletému dietatu neuznaval. Potvrdzoval, Ze s
matkou maloletého dietata sulozil v ¢ase, od ktorého do narodenia dietata nepreslo menej ako 180
dni a viac ako 300 dni. Vyjadril sa, Ze po narodeni dietata mal k dietatu dobry vztah, nevedel sa
vyjadrit pre¢o zmenil svoj nazor. Dalej vypovedal, ze v st&asnosti je zamestnany v spoloénosti Figaro
a.s. Bratislava ako robotnik od 29.9.2017, pri¢om sudu predlozil fotokdpiu pracovnej. Pre pripad ak by
bolo uréené otcovo k mal. G. odporca navrhol a suhlasil, aby bolo maloleté dieta zverené do vychovy
matky a suhlasil s vyskou vyZivného na mal. dietata 100 eur mesacne, €o potvrdil vo svojej vypovedi
dna 8.11.2017.

6. Z predloZeného rodného listu maloletého G. S., nar. X.X.XXXX mal sud preukazané, Ze otcovstvo
k maloletému uréené nebolo.

7. Zo znaleckého posudku z odboru genetiky sudnej znalkyne RNDr. Evy Ferakovej, PhD. &. 9/2008 z
4.7.2018 mal sud preukazané, Ze nemozno vylucit otcovstvo C. C. voci maloletému G. S., pretoZe
oznaCeny muz ma vSetky alely, ktoré biologicky otec dietata musi mat. Pravdepodobnost otcovstva
C. C. voci maloletému G. S. ma ¢&iselnd hodnotu XX, XXXXX% a takyto vysledok znaci, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania metddou analyzy DNA zu&astnenych oséb, vychadzajuc zo su€asného stavu
poznatkov v odbore genetiky, treba pokladat otcovstvo odporcu vo&i maloletému G. S., nar. X. X XXXX



za prakticky dokazané s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely
stotoznit s istotou.

8. Z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi zamestnavatefom INDEX NOSLUS s.r.o. a odporcom z
28.9.2017 a Dohody o do¢asnom prideleni z 28.9.2017 mal sud preukazané uzatvorenie pracovného
pomeru s datumom nastupu do prace dfiom 29.9.2017 s hodinovou mzdou 3,50 brutto s fondom
pracovného ¢asu 37,50 hodin tyZdenne. Z lustracie Socialnej poistovne mal sud preukazané, Ze
odporca vo vySSie uvedenej spolognosti bol zamestnany do 11.9.2018.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky 12P/100/2012 mal sud preukdzané, ze rozsudkom
z 30.9.2014 pod sp. zn. 12 P/100/2012-92 sud zamietol navrh na u€enie otcovstva k mal. dietatu G.i,
pretoZe z vykonaného dokazovania a to znaleckého posudku €. 7/2014 z 10.3.2014 bolo preukazané,
Z2e Z. B. nie je otcom maloletého dietata.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové zamky 11Po/7/2014 mal sud preukdzané, Ze uznesenim
2 6.6.2016 pod sp. zn. 11Po/7/2014-21 sud ustanovil Urad prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky
na podanie navrhu na urCenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu G. DobSovi a
zastupovanie v tomto konani.

11. Podfla § 94 odsek 1, 2 z.€. 36/2005 Z.z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoR") ak nedoslo k uréeniu otcovstva sihlasnym vyhlasenim rodicov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v Case, od ktorého nepreslo do narodenia
dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podla § 36 odsek 1 ZoR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 65 odsek 1 ZoR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 62 odsek 1,2,3,4 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 odsek 1 ZoR vyzZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.



Podla § 77 odsek 1 ZoR pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat len odo dia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 110 CMP s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a o vyzive maloletého.

Podla § 29 odsek 1 CMP, navrhovatel mbze po€as konania zobrat navrh na zaatie konania spat’ a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom , sud konanie zastavi, ak je navrh vzaty spat v ¢asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 2 odsek 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. V danom pripade na zaklade skutkovych tvrdeni a vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze navrh je dévodny. Maloleté dieta v zastupeni kolizneho opatrovnika sa domahalo uréenia otcovstva,
ked matka maloletého dietata ako vedlajsia u¢astniCka na strane navrhovatela za otca dietata oznacila
odporcu, ktory otcovstvo k maloletému dietatu neuznaval a s navrhom nesuhlasil a navrhol vykonat
znalecké dokazovanie krvnou skuskou metddou analyzy DNA. Podla znaleckého posudku z odboru
genetiky sudnej znalkyne RNDr. Evy Ferakovej, PhD. &. 9/2008 z 4.7.2018 mal sud preukazané, Ze
nemozno vylugit otcovstvo C. C. voCi maloletému G., pretoZze oznateny muz ma vSetky alely, ktoré
biologicky otec dietata musi mat. Pravdepodobnost otcovstva C. C. vo&i maloletému G. S. ma &iselnu
hodnotu XX, XXXXX% a takyto vysledok znaci, Ze na zadklade vykonaného dokazovania metddou analyzy
DNA zu&astnenych os6b, vychadzajuc zo su€asného stavu poznatkov v odbore genetiky, treba pokladat’
otcovstvo odporcu voci maloletému G. S., nar. X.X.XXXX za prakticky dokdzané s mimoriadne vysokou
pravdepodobnostou, ktori mozno pre praktické ucely stotoznit s istotou, teda na zaklade vykonaného
dokazovania bolo preukazané, ze otcom maloletého G. DobSu, nar. X.X.XXXX je odporca, a preto sud
v zmysle § 94 odsek 1,2 ZoR ur€il otcovstvo k maloletému dietatu.

S poukazom na § 110 CMP, ked s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive
maloletého dietata a predovSetkym s poukazom na Zalobny navrh a vypoved samotného odporcu z
pojednavania z 8.11.2017, ked navrhol a suhlasil v pripade preukazania otcovstva zverit dieta matke,
sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, pricom obidvaja rodi€ia su povinny maloleté
diet'a zastupovat a spravovat jeho majetok. Taktiez odvolavajuc sa na vypoved odporcu na pojednavani
konanom dna 8.11.2017, ked vyjadril suhlas s vyzivnym vo vyske 100 eur mesacne ( z ktorého dévodu
sud nevykonaval d'alSie dokazovanie k osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom odporcu), sud
urcil odporcovi povinnost platit vyzivné na maloleté dieta vo vySke 100 eur mesacne, s ktorou vyskou
vyzivného odporca vyslovne suhlasil. Zaroveri sud ur€il povinnost odporcu zaplatit' zroéné vyzivné za
obdobie od podania navrhu t.j. od 11.7.2016 do 19.9.2018 vo vyske 2 700 eur (6 x 100 eur v roku 2016,
12 x 100 eur v roku 2017 a 9 x 100 eur v roku 2018), ktoré povolil so sihlasom vedlajSej u¢astnicky ako
aj opatrovnika splacat v mesacnych splatkach vo vySke 80 eur spolu s beznym vyZivhym pod stratou
vyhody splatok, nakolko uhradenie diZného vyZivného v celosti by mohlo byt pre odporcu vzhladom k
jeho prijmu a dal$im vyzivovacim povinnostiam neprimerané.

13. Vzhlfadom na spatvzatie Zaloby v &asti zroéného vyzivného za obdobie od 11.7.2013 do 10.7.2016,
ked kolizny opatrovnik zobral navrh v uvedenej Casti spat’ po otvoreni pojednavania dra 8.11.2017 s
ktorym spatvzatym odporca vyjadril suhlas, sud konanie v uvedenej €asti v zmysle § 29 odsek 1 CMP
zastavil.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, pretoZe v danom pripade iSlo o
civilné mimosporové konanie, v ktorom si kazdy ucastnik zné3a trovy konania sam.

15. Zaroven sud priznal Statu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ked po preskumani
spisovej dokumentacie mal preukazané, ze pri dokazovani vznikli trovy Statu a to vyplatenim trov
znaleckého dokazovania znalkyni RNDr. Eve Ferakovej, ktord si vyuctovala odmenu za znalecké
dokazovanie vo vysSke 488,14 eur za vypracovanie znaleckého posudku &. 9/2018, ktora jej bola
uznesenim z 3.8.2018 pod sp. zn. 17Pc 1/2016-117 priznana, v zmysle ktorého uznesenia preddavok
na znalecké dokazovanie vo vysSke 330 eur jej bol poukazany z finanénych prostriedkov, ktoré zloZil
odporca dna 20.3.2018 evidovanych pod D14 poloZkou registra 2 rok 2018 a zvy3na Cast odmeny vo



vySke 158,14 eur jej bola vyplatena z rozpoltovych prostriedkov sudu. Vzhladom na skutoénost, Ze
Zalovany bol na zaklade vykonaného dokazovania v konani neuspedny, sud rozhodol o trovach v
zmysle § 2 odsek 1 CMP s poukazom na &l. 4 zakladnych principov CSP a v zmysle 262 odsek 1 CSP
s poukazom na § 255 odsek 1 CSP a Statu priznal narok na nahradu trov dokazovania voci odporcovi.

16. V zmysle § 4 odsek 2 pismeno h) z.&. 71/92 zb. o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodené
maloleté dieta v konaniach vo veciach uréenia rodi¢ovstva. S poukazom na § 2 odsek 2 a § 2 odsek
1 pismeno a) z. €. 71/92 Zb. sud zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo veciach ur&enia rodi¢ovstva podla polozky 9 sadzobnika sudnych poplatkov z.€. 71/92 Zb.

Poucenie:

Proti vyrokom rozsudku bod I. az VIIl. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Proti vyroku rozsudku o povinnosti zaplatit sudny poplatok
odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



