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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudcom JUDr. Janom Kanasom, v trestnej veci obzalovaného
X. O., pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani dfia 22. marca 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany
X. 0., narodeny XX.XX.XXXXv G. Q.,
trvale bytom B., W. S. XXX/XX, prechodne bytom B., W. G. XXXX/XX,

sa uznava za vinného, zZe:

dria 20.04.2021 o 14.45 hod. v meste Vrable po ulici 1. Maja riadil osobné motorové vozidlo znacky
VW Passat s evidenénym ¢€islom G napriek tomu, zZe rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
v Nitre pod €. k. ORPZ-NR-ODI2-899/2020-Pr zo dfia 15.03.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
15.03.2021 mu bol uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 2 mesiace t. j. 15.03.2021
do 15.05.2021,

teda:
maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

tym spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona s pouzitim §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

odovodnenie:



Na zaklade obZaloby Okresnej prokuratury Nitra & 3 Pv 420/21/4403, prejednal Okresny sud Nitra
(dalej len ,,sud®) trestnu vec proti obZalovanému X. O. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov zalozenych v spise a oboznamenim obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 1T/34/2007.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany X. O. (dalej len ,,obZalovany®) na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu
vo vys8ie oznaCenej obzalobe Okresnej prokuratury Nitra. KedZe na vSetky otazky sudu polozené mu
podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obZalovany
kladne a sud po suhlasnom stanovisku prokuratora jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie
v rozsahu priznania spachania skutku sa na hlavhom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z
dovodu, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom
konani, a tiez z dovodu, Ze protiprdvnym umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené vsetky znaky
skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona po stranke subjektivnej aj po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo dostatoéne
preukazané, Zze skutok spachal obZalovany sp6sobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku
¢oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud rozhodol, Ze vykona dokazovanie
iba vo vztahu k vyroku o treste.

Potrebné dokazovanie na hlavnhom pojednavani sud vykonal precitanim listinnych dékazov
zabezpefenych do spisu a oboznamenim obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T/34/2007, pricom v ramci vykonaného dokazovania zistil, Ze obZalovanému bol rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 1T/34/2007 zo dna 21.05.2015, pravoplatnym dria 15.10.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/87/2015, za spachanie zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 20 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zékona, s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno a), § 127 odsek 1 Trestného zakona a iné (skutok zo dfia 30.04.2006 bod 1
a v obdobi mesiacov oktéber az december 2005 bod 2) uloZeny uhrnny a suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere sedem rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia, zaroven zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp.zn. 4T/60/2010 zo dria 02.09.2010, pravoplatného dria 11.09.2010, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo jeho zruSenim, stratili
podklad. Uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn. 4Pp/7/2020 zo dfia 28.02.2020, pravoplatného dha
28.02.2020 bol obzalovany podmiene¢ne prepusteny z vySSie uvedeného nepodmienelného trestu a
bola mu uloZzena skusobna doba vo vymere Styri roky a Sest mesiacov s probaénym dohladom vo vymere
dva roky nad jeho spravanim a zarovefi mu bola uloZena povinnost’ spocivajuca v prikaze zamestnat
sa alebo sa uchadzat' preukdzatelne o zamestnanie v priebehu skuSobnej doby. Ktord obZalovanému
zacala plynut od 28.02.2020 do 28.08.2024. Rozhodnutim ODI Nitra ¢. ORPZ-NR-ODI2-899/2020
zo dna 15.03.2021, pravoplatného dna 15.03.2021, vykonatelného dna 31.03.2021 bol obZalovanému
uloZzeny zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 2 mesiace a penazna pokuta vo vySke 60,-
eur, nakofko sa dna 09.09.2020 dopustil priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 odsek 1 pismeno I), pismeno m) zakona NR SR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla obZalovanému zadala plynat dfiom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla udajov z eviden&nej karty vodi¢a sud zistil, Ze obZalovany ziskal vodi¢ské opravnenie na vedenie
motorovych vozidiel v roku 1996, v karte vodi€a ma evidovanych pat zakazov &innosti uloZzenych
v troch pripadoch rozhodnutiami ODI Nitra a v dvoch pripadoch v suvislosti so spachanim trestného
¢inu, t.j. pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zdkona. V Case spachania skutku (dfia 20.04.2021) obZalovanému plynul trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu uloZzeného rozhodnutim ODI Nitra (ORPZ-NR-ODI2-899/2020) od
15.03.2021 do 15.05.2021.

Z vypisu Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR sud zistil,
Ze obZalovany bol priestupkovo prejednany za vysSie spomenuty priestupok v doprave.



Z odpisu registra trestov sud zistil, ze obzalovany bol doposial 12-krat sudne trestany, za réznorodu
trestnu Cinnost. V trestnej veci Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/19/1996 sa na obZalovaného hfadi
ako keby nebol odsudeny. Rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/30/2002 zo dfia 18.04.2002
bol obZalovanému pre trestny €in sprenevery podla § 248 odsek 1 Trestného zakona a iné ulozeny
suhrnny nepodmienecny trest vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do |. napravno vychovnej skupiny
(podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 6Pp/88/2003 zo diia 13.08.2003
so skusobnou dobou 3 roky, osvedéeny dha 13.08.2007) a trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla
vo vymere 36 mesiacov (vykonany dra 05.01.2006). V ramci ulozenia suhrnného trestu boli zrusené
tresty uloZzené obzalovanému rozhodnutiami Okresného sudu Nitra pod sp.zn. 5T/121/1999 a sp.zn.
5T/114/1999. Rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/160/2002 zo dfa 21.05.2003 pre trestny
¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona bol
obzalovanému ulozeny nepodmieneény trest vo vymere 4 mesiace so zaradenim do |. napravno
vychovnej skupiny (podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 6Pp/88/2003
zo dna 13.08.2003 so skuSobnou dobou 3 roky, osved&eny diia 13.08.2007) a trest zakazu &innosti
viest motorové vozidld vo vymere 2 roky (vykonany dfia 13.08.2005). Rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp.zn. 6T/150/2011 zo dfia 15.03.2012, pravoplatného dfia 26.04.2012 bol obZalovanému pre
pokraCovaci precin zanedbania povinnej vyzivy ulozeny podmieneény trest so skisobnou dobou vo
vymere 2 roky, v ktorej sa neosvedCil a bol mu nariadeny nepodmienecny trest vo vymere 1 rok
a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia (vykonany
dfia 06.02.2016). Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/3/2013 zo dha 22.03.2013,
pravoplatného drfia 19.04.2013 pre precin pytliactva podfa § 310 odsek 1, odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona a iné bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest vo vymere 8 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia (vykonany dria 06.10.2016).
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/34/2014 bol obZalovanému pre pokragovaci precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona uloZeny
nepodmienecny trest vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia (vykonany diia 06.06.2017) a zaroveri trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo
vymere 3 roky. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/124/2014 zo dfia 27.01.2015, pravoplatného
dfia 17.02.2015 pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona bol obZzalovanému ulozeny nepodmienecny trest vo vymere 7 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia (vykonany dna 06.01.2018) a zaroven
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 4 roky. Naposledy bol obZalovany rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/34/2007 zo dfia 21.05.2015, pravoplatnym dria 15.10.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/87/2015, uznany vinnym zo spachania zlo€inu sexualneho
nasilia podfa § 20 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zékona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a), § 127 odsek 1 Trestného zékona a
iné a bol mu uloZzeny uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia (uznesenim Okresného sudu
Levice sp.zn. 4Pp/7/2020 zo diia 28.02.2020, pravoplatného dria 28.02.2020 podmiene&ne prepusteny
so skusobnou dobo vo vymere Styri roky a Sest mesiacov s probacnym dohladom vo vymere dva
roky nad jeho spravanim (plynucej do 28.06.2024). V ramci uloZenia suhrnného trestu bol vyrok o
treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/60/2010 zo dfia
02.09.2010, pravoplatného driia 11.09.2010 zruSeny, ako aj obsahovo nadvazujuci uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/180/2009 zo dfia 29.12.2009, pravoplatného dria 02.02.2010.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani a na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine, mal
sud za jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete obZaloby, bolo
tiez preukazané, Ze skutok vykazuje znaky Zalovaného trestného Cinu, a Ze skutok spachal obZalovany.
Obzalovany vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,
porusil takymto konanim objekt chraneny zakonom, ktorym je riadny a neruSeny vykon rozhodnutia
organu verejnej moci a maril takto vykon rozhodnutia organu verejnej moci. Marenie vykonu rozhodnutia
obZalovaného spocivalo v umyselnom konani, ktory svojim aktivnym konanim vytvoril prekazku v
riadnom vykone rozhodnutia, pretoze pozitivne vedel, Ze mu bol uloZzeny zakaz &innosti viest motorové
vozidla rozhodnutim ODI Nitra €. ORPZ-NR-ODI2-899/2020 zo dna 15.03.2021, vo vymere 2 mesiace,
a napriek tomu tento zakaz porusil tym, Ze vykonaval €innost’ (vedenie motorovych vozidiel), ktora mu
bola pravoplatnym rozhodnutim organu verejnej moci zakazana. ObZalovany konal v priamom umysle
v zmysle § 15 pismeno a) Trestného zakona, lebo chcel spdsobom uvedenym v zakone porusit zdujem
chraneny zakonom (jednota vedomosti a véle).



Z hladiska posudenia pouzitia materidlneho korektivu sud obligatérne vyhodnocoval aj zavaznost
Zalovaného precinu (spdsob spachania, nasledok, okolnosti spachania, mieru zavinenia, pohnutku) a
po komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii neaplikoval na konanie obZalovaného materialny korektiv
( § 10 odsek 2 Trestného zé&kona), ale ustalil, Ze zavaznost' konania obZalovaného bola vy3$Sia ako
nepatrna, teda z hladiska zavaznosti i8lo o trestny ¢in. Konanie obZalovaného nasledne sud vyhodnotil
ako precin men3ej zavaznosti.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud zobral do Uvahy zakladné pravidla pri ukladani
trestu. Ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvuje ucel trestu, podfa ktorého trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
(represia), vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (rehabilitacia) a su€asne
inych odradi od pachania trestnych €inov; pri€om ukladany trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou (retribdcia). Trest musi byt imerny k spachanému trestnému €inu, pricom jeho
umernost’ okrem iného ur€uje zavaznost trestného &inu, pohnutka pachatela a moznost jeho napravy.

V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu sud prihliadol na osobné pomery
obzalovaného, ked zistil, Ze pred spachanim trestného ¢€inu bol 12-krat odsudeny za réznorodu trestnu
¢innost, ide o recidivistu, vzhfadom na to, sud priznal obZalovanému pritazujucu okolnost uvedenu
v § 37 pismeno m) Trestného zakona. Obzalovany sa na hlavhom pojednavani ku skutku priznal a
uprimne ho olutoval, a z toho dévodu sud obzalovanému priznal pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36
pismeno |) Trestného zadkona. Obzalovany uskuto¢nil priznanie prostrednictvom vyhlasenia o vine podla
§ 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku na hlavhom pojednavani. Sud obZalovanému tieZ priznal
okolnost uvedenu v § 36 Trestného zdkona podla pismena n) Trestného zakona, pretoZe obZalovany
napomahal pri objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom, predovsetkym uvedenim vSetkych
rozhodujucich skutkovych okolnosti trestného €inu uz v pripravhom konani a rovnako postupoval aj na
hlavhom pojednavani.

S prihliadnutim na prevaZzujuci pomer pofahCujucich okolnosti (2:1) sud pri ukladani trestu podla § 38
odsek 3 Trestného zakona zniZzil hornu hranicu trestnej sadzby uvedenej v Tresthom zakone (0-2roky)
o jednu tretinu a vychadzal z upravenej trestnej sadzby 0-16 mesiacov. V danom pripade bol druh
trestu jednoznacne urCeny ustanovenim § 348 Trestného zakona a vzhladom na vymeru trestnej sadzby
(0-16 mesiacov) a skutoCnost, Ze prejednavany trestny &in obzalovany spachal v priebehu skiSobne;j
dobe podmiene&ného prepustenia uloZenej uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn. 4Pp/7/2020
zo diia 28.02.2020, pravoplatného dia 28.02.2020, plynucej do 28.08.2024. Vzhladom na charakter
trestného Cinu a jeho menSiu zavaznost sud obZalovanému v rdmci upravene;j trestnej sadzby uloZil
nepodmienecény trest vo vymere 2 mesiace, pricom trest v takejto vymere povazoval sud za primerany.
Na vykon takto uloZeného trestu zaradil sud obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona z dbévodu, Ze obZalovany v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in. Sud obZalovanému popri tomto treste ulozil podfa § 61 odsek 1,
odsek 2, odsek 8 Trestného zakona aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo
vymere 36 mesiacov, nakolko sa jednalo o trestny &in spachany v doprave, tzn. v suvislosti s ¢innostou,
na ktoru treba osobitné povolenie. Podfla § 61 odsek 2 Trestného zakona mébze sud ulozit trest
zdkazu Cinnosti na jeden rok az desat rokov. V pripade, ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in,
ktory spachal predtym, nez bol trest uloZzeny skorS§im rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovhakého
druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou &astou trestu ulozeného skorsim rozsudkom
prevySovat’ najvy$Siu vymeru dovolenu tymto zdkonom pre tento druh trestu, preto sud vzhfadom na
postupne ukladané a vykonavané tresty zakazu Cinnosti a nepodmienecné tresty skimal aku konkrétnu
Cast’ z doposial uloZzenych trestov zakazu €innosti obZalovany vykonal ku dfiu hlavného pojednavania
(k 22.03.2022).



Rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/30/2002 zo dria 18.04.2002 mal obZalovany uloZeny
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 36 mesiacov,
ktory vykonal po skon&eni nepodmienecného trestu dha 05.01.2006 (nepodmienecny trest vykonal
13.08.2003, kedy bol podmienene prepusteny). V trestnej veci Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T7/160/2002, mal obZalovany ulozeny trest zakazu &innosti vo vymere 2 roky, tento vykonal dfia
13.08.2005. V trestnej veci Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/34/2014 obZalovanému trest zakazu
¢innosti vo vymere 3 roky zacal plynut dnom 28.02.2020 (dfiom podmieneéného prepustenia z
nepodmiene¢ného trestu uloZzeného v trestnej veci Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/34/2007). Trest
zakazu c¢innosti uloZzeného v trestnej veci Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/124/2014 vo vymere 4
roky doposial obZalovany nezacal vykonavat. V zmysle § 61 odsek 2 Trestného zakona je tak
najvyssia vymera trestu zakazu &innosti, ktory mohol byt obZalovanému uloZeny 5 rokov a 22 dni,
pretoZe obzalovanému ku dfiu hlavného pojednavania zostavalo vykonat eSte trest zadkazu ginnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 4 roky, 11 mesiacov a 8 dni ( sucet zvySku
nevykonaného trestu zakazu ¢innosti vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/34/2014 vo vymere 11
mesiacov a 8 dni a celého trestu zdkazu Cinnosti ulozeného vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn.
5T/124/2014 vo vymere 4 roky, teda rozdiel medzi maximalnou vymerou trestu zakazu ¢innosti (10 rokov)
a trestom zékazu €innosti doposial uloZzenym a nevykonanym predstavuje 5 rokov a 22 dni).

V prejednavanom pripade sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného sa uz v relativne mladom veku
prejavili znamky zacinajucej recidivy, pricom vSetky vy8Sie uvedené skutoCnosti svedCia o sklone
obzalovaného pachat protipravnu &innost, postihnutie v priestupkovom konani, a tiez v sidnom konani,
neviedli u obZalovaného k Ziadnej naprave, a zaroveri dovoluju prijat spolahlivy zaver o stazenych
moznostiach napravy, ked ani hrozba ulozenia priameho vykonu trestu odnatia slobody neviedla u
obzalovaného k polep3$eniu. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze uloZenie nepodmieneéného trestu
odniatia slobody zabezpeci ucel trestu spocivajuci v ochrane spolo¢nosti jednak tym, Ze obZalovanému
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, a zaroveri mu vytvori podmienky na jeho vychovu v tom, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot. Preto sud nasledne vyhodnotil, Ze na napravu obZalovaného, nie je
vhodny Ziaden alternativny trest a je potrebné uloZit’ trest odnatia slobody.

UloZeny trest sid komplexne povazoval za dostatoény vzhladom na zavaznost trestného ¢&inu, ale aj s
ohladom na osobu a predchadzajuci Zivot pachatela a potrebu jeho eliminacie v oblasti cestnej premavky
a vedenia motorovych vozidiel s presvedenim, Ze takto uloZeny trest je pre jeho prevychovu postacujuci.
Trest za protipravne konanie bol uloZzeny obzalovanému v sulade so zakonnymi ustanoveniami,
zohladiuje charakter a zavaznost trestnej €innosti, osobu obZalovaného a sud ho povazuje za zdkonny
a okolnostiam pripadu aj primerany.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy.



