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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid v GALANTE v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava STUDENCANA a
prisediacich - Marty Horvathovej a Hany HolCekovej v trestnej veci obzalovaného Q. V. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na hlavhom
pojednavani diia 19.09.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany, Q. V., K.. XX XX.XXXX B. K., 0. Q. S. XXX, Z.S.,I..C..B.U. J.B.H. . B,,
je vinny, ze

si v blizSie nezistenej dobe od roku 2008 neopravnene a bez povolenia Ministerstva zdravotnictva SR,
zadovazil presne neur¢ené mnozstvo drogy zvanej ,marihuana®, ktoré nasledne prechovaval vo svojej
izbe v rodinnom dome na adrese Mala Kralova 135/0, Horna Kralova az do dfia 18. 04. 2015, kedy
jeho brat J. V. privolanej hliadke Obvodného oddelenia Policajného zboru Mo¢enok podla § 89 ods.
1 Trestného poriadku vydal 1 ks plastovd nadobu s obsahom suSenej rastlinnej zmesi zelenej farby
a 1 ks priesvitné vrecko s obsahom suSenej rastlinnej zmesi zelenej farby, expertiznym skimanim
Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ v Bratislave, a z vypracovaného znaleckého posudku
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/6777 je zrejmé, Ze predloZena plastova nadoba s obsahom su$enej
rastlinnej zmesi zelenej farby oznacena ako stopa €. 1 obsahovala fragmenty rastlin rodu Cannabis
s hmotnostou 103670 mg a s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (dalej iba THC) 7,7 %
hmotnostnych obsahujuce 7983 mg THC, ¢o predstavuje najmenej 266 obvykle jednorazovych davok
drogy a predlozené plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom suSenej rastlinnej zmesi zelenej
farby oznacené ako stopa €. 2 obsahovalo fragmenty rastlin rodu Cannabis s hmotnostou 401 mg a s
priemernou koncentraciou THC 14,5 % hmotnostnych obsahujuce 58 mg THC, €o predstavuje najmene;j
2 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (marihuana) su zaradené v zmysle
zdkona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok a ich U¢inna latka THC je zaradeny v zmysle
zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do |. skupiny psychotropnych latok a uz bol rozsudkom Okresného sudu v Galante
€. k. 2T/127/2008 zo dria 13. 08. 2008, pravoplatnym dria 13. 08. 2008 odsudeny za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j), § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

teda



-neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku a uz bol za taky ¢in
odsudeny,

¢imspachal

-obzvlast zavazny zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje :

Podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 7, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10
(desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu sud uklada i trest prepadnutia veci a to plastovej transparentne;j
nadoby ,Trolli“, ktora sa t.€. nachadza na KR PZ Nitra a zapisana v knihe zaistenych veci pod poradovym
€. 24/2015.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sa uklada obZalovanému i ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch)
rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sa mu uklada i ochranné lie¢enie protitoxikomanické ambulantnou
formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zrusuje vyrok o treste trestného rozkazu OS GA sp. zn. 0T 90/2015
zo dia 20.04.2015, pravoplatny 20.04.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na zaklade podanej obzaloby Okresnej prokuratury v Galante na obzalovaného Q. V. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud vykonal
dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného, svedkov, znalca KEU PZ Bratislava,
precitanim obsahu dékazného spisového materialu, priCom zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti rozsudku

Obzalovany Q. V. na hlavnom pojednavan vo svojej vypovedi uviedol, ze zo zalovanej trestnej innosti
sa neciti byt vinnym. Nasledne vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Svedkynia U. V. U. W. J. V. W.. po zakonnom pouceni podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por. ako rodicia
obZalovaného vyuzili svoje pravo a odmietli vypovedat.

Svedok V.. L. O. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, ze v inkriminovanom cCase
vykonaval sluzobné povinnosti ako velitel hliadky OO PZ Mo¢enok. Do sluzby bol k nemu zaradeny ako
¢len hliadky jeho kolega W.. V. O.. Operaénym pracovnikom im bolo oznamené, ze U. V. telefonicky
oznamila na policiu, Ze jej syn Q. V. sa vyhraze jej ako aj svojmu otcovi, ze ich zabije. Po prichode
k domu ich domu pustila matka obzalovaného U. V.. Tato im oznamila, ze jej syn Q. sa nachadza v
dome, v kupelni. Ked vosli do kupelne, v tejto sa nachadzal obZalovany spoloéne so svojim bratom. Na



Q. videli, Ze je pod vplyvom navykovych latok, spraval sa ako nepriCetny. Jeho kolega zostal s nimi v
kupelni, on zac¢al vytazovat rodi€ov obZalovaného. Tito s nim presli do Q. izby, kde mu ukazali sadenice
marihuany, ktoré boli vyhodené cez okno. Tieto sa nachadzali priamo pod oknom. Nasledne do izby
priSiel brat obZalovaného J. V. Q.., ktory im povedal, Ze jeho brat uziva drogy. TaktieZ im ukazal odkladaci
priestor pod postelou, v ktrom sa nachadzala plastova nadoba so suSenou rastlinou. Tuto nadobu im
aj dobrovolne vydal. Pred vydanim veci bol riadne pouéeny. Z obZalovanym sa v tom &ase nedalo
komunikovat, pretoze bol agresivny, spraval sa ako nepriCetny. Nedali sa snim realizovat’ procesné
Ukony. Nasledne bol Q. V. zadrzany ako podozriva osoba, o €om bol upovedomeny prokurator. Oni
realizovali ukony v suvislosti s konanim podla § 204 Tr. por. vo veci nebezpecného vyhrazania. Iné ukony
suvisiace s drogovou trestnou ¢innostou vykonaval pracovnik skrateného vy3etrovania. VySetrovatel
vykonaval ohliadku miesta &inu. Rodi¢ia obZalovaného dobrovolne umoznili policajtom vykonavat tieto
ukony.

Svedok W.. V. O. na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze dna 18.04.2015 boli vyslani
opre¢nym pracovnikom do miesta bydliska obZalovaného. Bolo im oznamené, Zze Q. V. niekoho napadol,
resp. rozbija zariadenie domu. Vchodové dvere im otvoril brat obZalovaného J. V. Q... Po prichode
do kupelne videl, Ze v tejto sa nachadza Q. V., ktory sedel na podlahe a udieral si hlavu o podlahu.
Nachadzal sa v stave poZitia navykovych latok. ObZalovaného v kupelni strazil priblizne 2 az 3 hodiny.
On nevykondval Ziadne procesne Ukony iba strazil Q. v kupelni.

Svedok J. V. Q.., brat obzalovaného vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dia 26.06.2017 uviedol,
Ze dna 18.04.2015 ho telefonicky poziadala jeho mama U. V. s tym, Ze s jeho bratom su problémy, Ze
sa pohadal so svojim otcom. On v tom Case sa uz nezdrziaval v bydlisku svojich rodi€ov, t. €. byval
spoloéne so svojou druzkou a ich dietatom na adrese Mo&enok, ul. M.R.Stefanika 466/4. Nadalej v$ak
mal vedeny trvaly pobyt u svjich rodi€ov na adrese Horna Kralova 135. Po prichode do rodinného domu
svojich rodi€ov, jeho brat Q. V. sa nachadzal v detskej izbe, mama ho ¢akala na chodbe, bola nervézna.
Nasledne iSiel za bratom do detskej izby.Tento na jeho otazky nereagoval, nedalo sa s nim komunikovat'.
O chvilu do izby vosiel ich otec J. V. W.., pri€om sa zac&ali s Q. hadat. Vtedy Q. zobral do kupelne, kde ho
celého osprchoval. Ked sa nachadzali v kupelni, do domu prisli policajti, ktorych pustila ich mama U. V..
Tito hned prisli do kiipelne. Nasledne z jednym policajtom odiSiel do detskej izby. Tu sa ho policajt spytal,
¢i mbze prehladat izbu. D6vod mu vSak nepovedal. Policajtovi povedal, Ze s tym suhlasi, na€o tento
zacal izbu prehliadavat tak, Ze otvaral Sufliky, skrine a odkladaci priestor pod postefou. Pod postelou
nasiel plastovu nadobu, v ktorej sa nachadzala marihuana. Na inom mieste naSiel tabletky. Potom, ako
plastovu nadobu vylozil na postel, povedal, Ze sa tam nachadza pravdepodobne marihuana a péjde to
na expertizu. On Osobne Ziadne veci policajtovi nevydaval. Taktiez si nepamata, Ze by tento policajt
ho vyzval na vydanie veci. Zapisnicu o vydani veci pravdepodobne podpisoval az nasledne na OO PZ
Moc&enok.

Sud vzhladom na rozporné tvrdenia svedkov L. O. U. J. V. Q.. ohladne okolnosti vydania doli¢nej veci,
vykonal konfrontaciu medzi tymito svedkami.

V ramci konfrontacie svedok L. O. uviedol, Ze diia 18.04.2015 niektory z rodi€ov volal na tiesfiovu linku
policie s tym, Zze ich syn Q. V. v dome vystraja. Pred prichodom do domu nemali Ziadne poznatky, Ze by
sa v dome mali nachadzat drogové latky. Na miesto sa dostavil spoloéne s kolegom V. O.. Do domu ich
dobrovolne pustili rodi¢ia obZalovaného. ObZalovaného nasli v kupelni, kde sa nachadzal aj jeho brat J.
V. Q.. Nasledne s J. V. iSiel do izby obZalovaného. Tu mu jeho brat oznamil, Ze Q. stale droguje, pri¢om
vytiahol Suflik z pod postele, z ktorého vybral plastovi nadobu a povedal, Ze tu je dékaz, Ze jeho brat
droguje. Nasledne J. V. Q.. poucil, Ze ak vyda tato vec mbze si spdsobit’ hrozbu trestného stihania. Po
pouceni mu J. povedal, Ze je si toho vedomi.

Svedok J. V. Q.. k vypovedi svedka L. O. uviedol, Ze nie je pravdou, Ze policajtovi O. dobrovolne vydal
marihuanu. O. sa ho pytal, & mdze prezriet izbu, s ¢im on suhlasil. Nasledne O. prezeral izbu tak, Ze
pozeral do Suflikov, taktieZ vysunul Suflik pod postelou, kde nasiel plastovi nadobu s marihuanou. Vtedy
mu povedal, Ze sa pravdepodobne jedna o marihuanu, a Ze to musi ist na expertizu. Po cely tento &as
sa nachadzal jeho brat Q. V. v kiipelni s policajtom O..



Svedok L. O. po vyjadreni svedka J. V. Q.. zotrval na tom, Ze plastovi nadobu mu po pouceni dobrovolne
vydal zo Suflika J. V. Q.. On nevykonaval domovu prehliadku. Zapisnicu o vydani veci svedok J. V.
nasledne dobrovolne podpisal na OO PZ Moc&enok.

V rdmci vykonaného dokazovania, sud poukazuje na dalSie skuto¢nosti a dokazy, ktoré su vyznamné
pre posudenie veci a nalezité rozhodnutie :

Zo zapisnice o vydani veci z 18.4.2015, vyplyva, Ze J. V., K.. XX.X.XXXX, 0 21.40 hod. dobrovofne
vydal plastové vrecko a plastovu nadobu s obsahom suSenej rastlinnej zmesi zelenej farby. Zo zapisnice
dalej vyplyva, Ze svedok bol pouceny, Ze dobrovolnym vydanim veci si mbéZe privodit nebezpelenstvo
trestného stihania. Z obsahu zapisnice vyplyva aj pou&enie podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr.por.

Zo znaleckého posudku z odboru kriminalistiky a odvetvia kriminalisticka chémia a kriminalisticka
toxikolégia Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava €. p.: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/6777
vyplyva, Ze predlozené plastové vrecko obsahovalo konope s hmotnostou 401mg s priemernou
koncentraciou 14,5% hmotnostného THC (tetrahydrokanabinolu), obsahujuce 58 mg THC, ¢o
zodpoveda najmenej 2 obvykle jednorazovym davkam drogy. V predloZenej plastovej nadobe sa
nachadzalo konope s hmotnostou 103670 mg s priemernou koncentraciou 14,5% hmotnostného THC,
s obsahom 7983 mg THC, €o prestavuje najmenej 266 jednorazovych davok drogy, pricom rastliny rodu
Canabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny
omamnych latok a Tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
za radeny do |. skupiny psychotropnych latok.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria €. 62/2015 vyplyva,
Ze obzalovany Q. V. je zavisly od metamfetaminov, av8ak nebola zistend pritomnost zavislosti od
kanabinoidov. Nebola zistena pritomnost duSevnej poruchy ani choroby v Ease spachania skutku. Znalec
odporucil ulozit obzalovanému ochranné lie€enia protitoxikomanické ambulantnou formou.

Z odborného vyjadrenia na vy islenie hodnoty zaistenych drogovych latok Prezidia PZ, narodnej
kriminalnej agentury ¢. PPZ-NKA-PDJ-4-312/2015 vyplyva, Zze celkova hodnota zaistenej marihuany v
danej lokalite je 1.040,71-€ .

Skutkovy stav bol taktiez ustaleny zapisnicou o obhliadke miesta ¢inu zo dha 18.04.2015 spojenou s
fotodokumentaciou.

Z kopie operacného dennika KR PZ Nitra €.10/2015 bod 13. z 18.04.2015 vyplyva, Ze U. V. volala
0 21.20.hod. na linku 158, kde nahlasila problémy so synom. Z knihy fonogramov a hlaseni OO PZ
Moc&enok z 18.04.2015 vyplyva, Ze matka obZalovaného U. V. oznamila nezhody so synom Q. V., ktora
vec bola d'alej realizovana ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. a bola pravoplatne skon¢ena trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T 90/15 zo dna
20.04.2015. Okrem toho z knihy hlaseni vyplyva, Ze J. V. vydal plastovi nadobu so zelenou susenou
rastlinou a 225 ks sadenic.

Sud pre vyCerpavajuce zistenie skutkového stavu veci pripojil do spisového materidlu trestny spis
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/90/2018. Z predloZeného trestného spisu vyplyva, Zze Q. V. bol tzv.
superrychlom konani uznany za vinného z precinu nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1 ods. 2
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 18.4.2015 v €ase okolo 21,00 hod. v obci Horna Kralova, Mala Kralova v rodinnom dome €. 135 pod
vplyvom alkoholu sa vyhrazal poskodenej U. V., K.. XX. X.XXXX so slovami: ,ty jebnutd zabijem Vas,
zarezem Vas a potom zabijem aj seba“, ¢o viackrat zopakoval, pri¢om bol déraznejsi, zaroven rozbijal
zariadenie domu a rozhadzoval predmety, &im u poSkodenej U. V. vzbudil obavu o jej Zivot a zdravie, a
bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do
ustavu s minimalnym stupfiom stréZzenia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 20.04.2018.



Sud v ramci uvedeného vyzdvihuje listinny dékaz a to zapisnicu o vysluchu svedka J. V. Q.. vo vysSie
uvedenej trestnej veci obzalovaného / 0T/90/2018 /, ktora bola u€inena drfia 19.04.2014 pre trestnu
¢innost nebezpecného vyhrazania. Svedok J. V. Q.. ako brat obvineného Q. V. bol konajucim poverenym
prisludnikom pred vysluchom pouceny podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Z tejto vypovedi svedka okrem
iného vyplyva, Ze ked policajti sputali jeho brata Q. V., on jedného policajta zavolal do bratovej izby, kde
mu ukazal plastovi nadobu s marihuanou, a ktoru policajtovi dobrovolne vydal.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/127/2008 vyplyva, Zze obzalovany
Q. V. bol rozsudkom zo dfia 13.08.2008, pravoplatnym dia 13.08.2008 uznany za vinného za obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. c¢), pism. d) Tr. zak., a bol mu
okrem iného uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Sud z trestnopravneho hladiska vyhodnotil konanie obZalovaného ako delikt drogovej trestnej €innosti,
konkrétne ako obzvlast zavazny zlogin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. Sud mal za preukazané, Ze obZalovany v inkriminovanom Case si neopravnene zaobstaral
a nasledne aj prechovaval doma vo svojej izbe drogové latky, ktoré v zmysle znaleckého posudku z
odboru kriminalistiky a odvetvia kriminalisticka chémia a kriminalistickd toxikolégia Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ Bratislava prestavuju najmenej spolu 268 jednorazovych davok drogy
Uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze za obdobnu trestnu ¢innost’ drogového charakteru bol
uzpravoplatné odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/127/2008 zo dria 13.08.2008,
pravoplatnym dra 13.08.2008.

Zavinenie v konani obZalovaného sud vyhodnotil ako umyselné.

Sud mal za jednoznaéne preukazané, Ze drogové latky boli policiou zaistené pri rieSeni inej nasilnej
trestnej veci a to v sulade so zakonom, v zmysle ustanovenia § 89 ods. 1 tr. por., ktoré brat obZalovaného
J. V. Q.. po nélezitom pouceni dobrovolne vydal. Zarovefl zapisnicu o vydani veci potvrdi svojim
vlastnoruénym podpisom. Sud mal za preukdzané, Ze v inkriminovanom &ase policajti vosli do obydlia
obzalovaného s vyslovnym suhlasom rodi¢ov obZalovaného, ktori boli taktiez uzivatelmi rodinného
domu, ako aj jeho brata J. V. Q.. za u€elom zamedzenia dalSieho nasilného konania obZalovaného. Sud
tvrdenie svedka J. V. Q.. spocivajuce v tom, Ze Ziadne doli€né veci nevydal policajtom, a Ze naopak
tieto naSiel policajt, ked prehladaval izbu jeho brata povazuje za u&elové, s ciefom vyhnutia sa trestnej
zodpovodnesti jeho brata Q. V. za drogovu trestnu €innost’. Vierohodnost tvrdenia policajta O. preukazuje
listinny dékaz, konkrétne zapisnica o vysluchu svedka J. V. Q.., ktord bola u€inena dna 19.04.2014, v inej
trestnej veci vedenej pre precin nebezpeéné vyhrazanie. Svedok J. V. Q.. bol pred vysluchom pouceny
podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Z tejto vypovedi okrem iného vyplyva, Ze ked policajti sputali jeho
brata Q. V., on jedného policajta zavolal do bratovej izby, kde mu ukazal plastovi nadobu s marihuanou,
a ktoru policajtovi dobrovofne vydal.

Obzalovany Q. V. bol doposial 4-krat sudne trestany, naposledy pre prec¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa§ 348 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. a bol mu uloZzeny uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere 3 tri mesiace, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Sud pri Uvahe o treste prihliadol k ustanoveniam § 34, § 38 ods. 7, § 42 ods. 1 Tr.zak.

Pri tejto Uvahe o treste sud dospel k zaveru, Zze udel trestu v danom pripade spifia iba uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Podla zaveru sudu si uloZenie takéhoto trestu vyzaduje
ochrana spolognosti a naprava obzalovaného. V danom pripade vSak sud neakceptoval navrh
prokuratora spodivajuci v tom, Ze obzalovanému pri pouziti § 38 ods 6 Tr. zak. je potrebné ulozit
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 13 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom straZenia, za su€asného zrudenia vyroku o treste trestného rozkazu
OS GA sp. zn. 0T 90/2015 zo dna 20.04.2015, pravoplatny 20.04.2015. Sud dospel k zaveru, Ze
uloZenie trestu odnatia slobody v navrhovanej trestnej sadzbe je pre obZalovaného neprimerane
prisne. Je potrebné uviest, Ze v zmysle znaleckého dokazovania bolo zistené, Ze obZalovany Q. V. je
z4avisly od metamfetaminov, aviak nebola zistena pritomnost zavislosti od kanabinoidov. TaktieZ nebolo



preukazané, Ze obZalovany by sa mal zaoberat' distribuciou dtogovych latok inym zavislym osobam,
za UCelom ziskania finanénych prostriedkov. V pripade obZalovaného sa jedna o zavislu osobu na
omanych latkach, ktoré si zadovaZoval pestovanim v mieste svojho bydliska. Z uvedenych dévodov
sud s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak., kedZe obZalovanému v tomto pripade ukladal
zvy8eny suhrnny trest podfa zasad uvedenych v § 42 ods. 1 Tr. zak. nepouZil ustanovenie § 38 ods. 6
Tr. zak., z ktorého vyplyva, Ze pri opatovnom spachani obzvlast zavazného zlo€inu sa zvySuje dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o dve tretiny. Sud obZalovanému ulozZi suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 10 rokov, pre vykon ktorého trestu ho zaradil za pouZitia § 48 ods. 2 pism.
b/, ods. 4 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Sud pri rozhodovani o
zaradeni pachatela do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody iného stupfa stréZenia, nez do ktorého
by mal byt pachatel podfa odseku 2 zaradeny zobral na zretel zavaznost trestného Cinu, ako aj mieru
naruSenia obZalovaného. Sud ma za to, Ze jeho naprava bude aj v tomto ustave zaru€ena. Okrem toho
sud ulozil obzalovanému i trest prepadnutia veci a to plastovej transparentnej nadoby , Trolli, ktora sa
t.€. nachadza na KR PZ Nitra a zapisana v knihe zaistenych veci pod poradovym &. 24/2015. Taktiez v
sulade s ustanovenim § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. mu sud ulozil ochranny dohlad v trvani 2 rokov
a podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou.

Sud zaroven odla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu v Galante
sp. zn. 0T 90/2015 zo dfia 20.04.2015, pravoplatny diiom 20.04.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, ato do 15 dni od oznamenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
rozsudok treba dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim rozsudku je
az jeho dorucenie.



