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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapcanovej, vo veci zalobkyne: Y. O, rod. X.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J. F. XXXX/X, J. W., proti zalovanym: 1/ 365.bank, a. s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, 2/ Bourbon Automotive Plastics Dolny Kubin, s. r. 0., so sidlom
M. R. Stefanika 2694, Dolny Kubin, ICO: 44 173 717, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 8Csp/44/2021-21 zo dia 17. januara 2022,
takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin (dalej len ,okresny sud" alebo ,sud prvej indtancie") uznesenim &. k.
8Csp/44/2021-21 zo dfia 17. 01. 2022 navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a zalovanym 1/, 2/ vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbvodneni konstatoval, Ze navrhom doru¢enym sudu dna 23. 12. 2021 sa Zalobkyfia domahala
nariadenia neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanym 1/, 2/ zdrzat’ sa
uplatfovania vykonu zraZok zo mzdy na zéklade Dohody o zraZkach zo mzdy zo dha 07. 12. 2017.

3. Navrh oddvodnila tym, Ze medzi u€astnikmi bola dfia 07. 12. 2017 uzavreta Zmluva o spotrebitelskom
Uvere €. 1728955364 na sumu 30.000,- eur s celkovou Ciastkou na zaplatenie 41.387,70 eur v 96-tich
mesacnych splatkach po 431,13 eur s ro€¢nou urokovou sadzbou 6 %, s terminom splatnosti do 20. 12.
2025. Dna 07. 12. 2017 so Zalovanym 1/ uzavrela aj dohodu o zraZkach zo mzdy, v zmysle ktorej ma
Zalovany 1/ narok na zrazky v mesacnej periodicite vo vySke mesacnej splatky v sume 431,13 eur, od
Zalovaného 2/ v3ak Ziada realizovat zrazky z jej mzdy vo vySke 456,13 eur. Realizaciou zrazok vo vyssej
sume dochadza k poruseniu dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 07. 12. 2017 zo strany Zalovanych na
jej ukor bez pravneho dévodu. V dohode o zrdZzkach zo mzdy su opisané len mozné spdsoby vzniku
pohfadavky s odvolanim sa na vSeobecné obchodné podmienky banky pri poskytovani spotrebitelskych
uverov. Vymedzenie zabezpeCovanej pohladavky, je pravne neurcité, o umoziiuje veritefovi uplatnit
vykonavanie zrazok zo mzdy na z&klade svojej fubovéle, ako je to v danom pripade, ked kona bez toho,
aby bola v dohode vymedzena pohfadavka v konkrétnej sume 456,13 eur. Vykonom prav z dohody o
zrazkach z jej mzdy v prospech Zalovaného 1/ by mohlo v danom pripade déjst k zasahu do jej prav a
pravom chraneného zaujmu. Podfla Zalobkyne preukazala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia,
pretoze Zalovany 1/ poziadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy podfa dohody o zraZkach
2o mzdy, ktoré sa maju vykonavat' v sume, ktora nie je v dohode konkretizovana. Bez sudneho prieskumu
dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola uzavreta v rozpore s § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika a
so zdkonmi na ochranu spotrebitela su vykonavané zrazky z jej mzdy vo vySke 456,13 eur, ktora je v
priamom rozpore s dohodou o zraZkach zo mzdy zo dfa 07. 12. 2017.



4. Citujuc ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalejlen ,C. s. p."), § 551 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 70 ods. 1, § 71 ods. 1 zdkona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov, § 2 pism. a) zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/
uzavreta ako prostriedok na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky Zalovaného 1/ ako banky vyplyvajiace;j
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 07. 12. 2017. Uzavretim zmluvy vznikol pravny vztah
spotrebitelského charakteru, o v3ak nevylu€ovalo uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy podfa § 551
Obcianskeho zdkonnika za splnenia podmienok uvedenych v § 5a pism. a) zakona &€. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitela. Zalobkyfa spochybriovala platnost dohody o zrazkach zo mzdy podla § 38
Obcgianskeho zakonnika z dévodu jej neurditosti. Sud vSak uzavretu dohodu povaZzoval za dostato¢ne
jasny a urgity pravny ukon. Dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje oznaclenie veritela, diznika, aj
pohladavky o uspokojenie ktorej ide a konkrétnu vysku dohodnutych splatok. V dohode je uvedené
pravo banky na vyplatu zraZzok zo mzdy vo vySke mesacnej splatky uveru v sume 431,13 eur v mesacne;j
periodicite s uvedenim, Ze ak je tato zrazka zo mzdy vy3Sia ako zrazka, ktord sa moze zo mzdy zrazit
pri vykone rozhodnutia, tak ma banka pravo na vyplatu zraZzok zo mzdy vo vy8ke mesacnej zrazky,
ktora sa méze zrazit pri vykone rozhodnutia. Dohoda obsahuje dostatoénu Specifikaciu pohladavky
veritela, ktora je dohodou zabezpe€ena vymedzenim, Ze sa jedna o pohfadavku zo Zmluvy o Uvere
€. 1728955364 uzavretej bankou s dlznikom, najma narok banky na vratenia poskytnutého Gveru vo
vySke 30.000,- eur, na zaplatenie urokov, urokov z omeskania, poplatkov a ndkladov banky spojenych
s uplatnenim tychto narokov. V Case uzavretia dohody o zrdZkach zo mzdy nebolo v moZnostiach
banky uviest’ konkrétnu sumu pohladavky banky, ktora ma byt predmetom zraZok zo mzdy, nakolko
tato zavisela od plnenia, resp. neplnenia zavazku diZnika splacat dojednané Uverové splatky riadne a
v€as. Predmetnom zrazok zo mzdy mala byt pohfadavka Zalovaného 1/ vzniknuta na zaklade konkrétne
Specifikovanej uverovej zmluvy voci Zalobkyni v désledku jej omeskania s Uhradou istiny Uveru, resp. jej
prisludenstva vymedzeného v bode 2.1 dohody.

6. Zalobkyfia vo vztahu k zmluve o uvere zo dia 07. 12. 2017 neoddvodiovala potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia jej neplatnostou, resp. obsahovymi nedostatkami zmluvy alebo
nespravnostami v nej uvedenych udajov, ktoré by mali vplyv na vySku zavazkov vyplyvajucich z obsahu
zmluvy. Sud po predbeznom posudeni zmluvy nezistil dévody jej neplatnosti, resp. nezistil bez SirSieho
dokazovania jednoznacnu absenciu podstatnych obsahovych naleZitosti takéhoto typu zmluvy, &i ich
nespravnosti. Zalobkyna ani netvrdila, Ze jej splatny dih zo zmluvy nevznikol, resp. Ze v &ase Ziadosti
Zalovaného 1/ o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy neexistoval, a teda Ze z tohto dévodu veritelovi
nevznikol narok na vykonavanie zraZzok zo mzdy zamestnavatefom dlznika.

7. Pokial ide o vysSku zrazok, o vykonavanie ktorych Zalovany 1/ poZiadal Zalovaného 2/ ako
zamestnavatela Zalobkyne, tato je sice vySSia o 25,- eur, avSak zalobkyria neosvedcila a ani netvrdila,
Ze v takejto vyske su jej aj redlne Zalovanym 2/ zrazky z jej mzdy uskuto&riované. NeosvedCila, Zze v
dosledku konania Zalovanych 1/, 2/ su jej zrazené zrazky zo mzdy vo vySke presahujucej zakonnu Upravu
vysky zrdZzok zo mzdy uvedenu v § 551 Obgianskeho zakonnika, § 70 ods. 1, 71 ods. 1 Exekuéného
poriadku v spojeni s § 1 nariadenia vlady €. 268/2066 Zb. o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone
rozhodnutia, § 2 pism. a) zakona €. 601/2003 Z. z., ked vzhfadom na z lustracie socialnej poistovne
zisteny vymeriavaci zaklad Zalobkyne pre odvody do poistovne zraZzky zo mzdy Zalobkyne nemozu
dosahovat mesaénu vysku 456,13 eur, ani vy$ku 431,13 eur. Zalobkyria teda neosvedgila, Ze realizaciou
vykonu zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zo 17. 12. 2017 dochadza k zrazkam
Z jej prijmu vo vySke presahujucej maximalnu vysku mesacnych zrazok zo mzdy a z toho dévodu, Ze
dochéadza, resp. by mohlo dbjst’ k neopravnenému zdsahu do jej majetku a hrozi jej majetkova ujma.
Zalobkyfa tak nesvedgila dévodnost potreby nariadenia pozadovaného neodkladného opatrenia.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalovanym 1/, 2/,
ktori boli v konani uspesni, nahradu trov konania nepriznal, nakolko v tomto Stadiu konania im Ziadne
trovy nevznikli.

9. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyria z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) C. s.
p. odvolanie, ktorym sa domahala jeho zmeny spod€ivajucej vo vyhoveni jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

10. Uviedla, Z2e sa domdhala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanym
povinnost’ do¢asne sa zdrzat’ vykonu zrazok z jej mzdy, ktoré vykonavaju na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy zo dia 07. 12. 2017, ktoru uzavrela ako dlznik so Zalovanym 1/. Zrazky zo mzdy sa realizuju na



zaklade pisomnej ziadosti zalovaného 1/ zo dfia 19. 11. 2021 Zzalovanym 2/. Nariadenim neodkladného
opatrenia sledovala a domahala sa do€asnej Upravy vzajomnych prav medzi u¢astnikmi na zamedzenie
moznej majetkovej ujmy na jej strane do rozhodnutia sudu vo veci same;j.

11. Zalobkyria nesuhlasila s dévodmi, pre ktoré sud jej navrh zamietol. Tvrdi, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodny, lebo predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy umoZziuje uhradzat
plnenie zo zmluvy o Uvere v sume 431,13 eur, teda vo vySke, ktora presahuje zakonnu Upravu uvedenu v
§ 551 Obcgianskeho zakonnika, § 70 ods. 1, § 71 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 1 nariadenia
vlady &. 268/2006 Z. z., § 2 pism. a) zakona €. 601/2003 Z. z., ¢o konStatoval aj sud prvej inStancie v
odévodneni napadnutého rozhodnutia.

12. Tvrdenie sudu prvej inStancie v bode 18. odévodnenia uznesenia, ze po predbeznom posudeni
zmluvy nezistil jednoznaénu absenciu podstatnych obsahovych naleZitosti takéhoto typu zmluvy, ktoré
by zakladali dbvody na nariadenie neodkladného opatrenia sa nezaklada na pravde. Sud zistil, Ze
Zalovany 1/ hrubo porusil pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere (ktora bola podkladom na
vypracovanie dohody o zraZzkach zo mzdy) svoje povinnosti podfa ust. § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, lebo neposudil jej schopnost splacat uver, t. j. tzv bonitu klienta a bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver, jej
predpisal v zmluve o Uvere vysku splatky v sume 431,13 eur. Ide o hrubé porusSenie povinnosti veritela
podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., €0 ma za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost Gveru.
13. V danom pripade dohoda o zrazkach zo mzdy nebola uzavreta v sulade so zakonom, lebo tu boli
zistené také okolnosti, ktoré nasvedcuju, ze prostrednictvom takejto dohody sa plni alebo hrozi, Zze sa
bude plnit to na ¢o veritel nema narok.

14. Zalovani 1/, 2/ sa k odvolaniu a navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré im
bolo doru€ené sudom prvej inStancie, nevyjadrili.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou/u¢astnikom konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
opravnym prostriedkom /§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) C. s. p./, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuté uznesenie podfa § 387 ods. 1 C.
s. p. ako vecne spravne potvrdil.

16. V nadvaznosti na odvolacie namietky Zalobkyne odvolaci sud v prvom rade poukazuje na principialnu
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie odvolania, a to v suvislosti s viazanostou
odvolacieho sudu rozsahom a dévodmi odvolania. Vychadzajuc z ust. § 380 ods. 2 C. s. p. odvolaci
sud nemdze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat’ nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolatela
a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade inych nez
stranou konania v odvolani vznesenych konkrétnych namietok. Odvolaci sud sa preto pri posudzovani
danej veci zaoberal len podstatnymi namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani, ex offo prihliadajuc
len na pripadné vady, ktoré by sa tykali procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C. s. p.), ktoré v3ak v
konani neboli zistené.

17. Indtitat neodkladného opatrenia je procesnym institutom, ktory umoziiuje poskytnut rychlu ochranu
poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam stran konania. Neodkladné opatrenie mozno
nariadit' ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran konania alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Aby mohol sud vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi
jeho navrhovatel osvedcit aspon zakladné skuto&nosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj o potrebe neodkladnej uUpravy pomerov, Ci
obavy z ohrozenia exekucie. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ide o osvedCovanie tvrdenych
skutocnosti, o na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozriujuce
jeho meritérne vybavenie. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je teda vylu&ne vecou strany
konania, ktora navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, produkovat prislusné tvrdenia a tieto
podlozit dostato€nymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V §tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 C. s. p.) a
sud pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli osvedcéené.

18. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud mal osved€ené, Ze medzi zalobkyriou a
Zalovanym 1/ vznikol zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru na zéklade zmluvy o Uvere zo dria 07.
12.2017. Na zabezpeclenie pefaznej pohfadavky Zalovaného 1/ z tejto zmluvy bola medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym 1/ uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obd&ianskeho zakonnika. Sud uvedenu
dohodu o zrédZkach zo mzdy z dévodu tvrdeného Zalobkyriou, spocivajuceho v jej neurcitosti, vyhodnotil
ako nedbvodnu, ked dohodu o zrazkach zo mzdy povaZoval za dostatoCne jasny a urcity pravny
ukon. Zalobkyfa v odvolani uvedeny zaver sidu nenamietala. Sud pri zamietnuti navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal tieZz zo skuto€nosti, Ze Zalobkyfia potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia neoddvodriovala neplatnostou, ¢i nedostatkami zmluvy o Uvere, ktoré by mali
vplyv na vysku zavazkov vyplyvajucich z obsahu zmluvy a ktoré boli dohodou o zraZzkach zo mzdy
zabezpecené, ked Zalobkyna existenciu dlhu voéi Zalovanému 1/ nespochybriovala.

19. Sud prvej instancie dal za pravdu Zalobkyni, Ze Zalovany 1/ poziadal Zalovaného 2/ ako
zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy vo vySke prevysujucej splatku uvedenu v
dohode o zrazkach zo mzdy, samotnu tato skuto&nost vSak nevyhodnotil ako hrozbu vzniku majetkovej
ujmy na strane Zalobkyne, ktord by odévodfiovala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Sud
vychadzal z toho, Ze Zalobkyna jednak neosvedcila, Ze su jej zrazky zo mzdy vo vySke poZadovanej
Zalovanym 1/ vykonavané, t. j., Ze Zalovany 2/ vykonava zrazky zo mzdy Zalobkyne vo vy3ke odlidnej
nez je vysSka uvedena v dohode o zrazkach zo mzdy (ktoru skuto€nost’ napokon Zalobkyria netvrdila a
neosvedCila ani v podanom odvolani) a jednak s poukazom na obmedzenie vy3ky zraZzok zo mzdy v
zmysle § 551 Obgianskeho zakonnika, § 70 ods. 1, § 71 ods. 1 Exeku€ného poriadku a § 2 pism. a)
z&kona ¢&. 601/2003 Z. z.

20. Zalobkyfa v odvolani namietala zaver sudu o neosvedéeni, ze dochadza, resp. by mohlo dojst k
neopravnenému zasahu do jej majetku a hrozi jej majetkova ujma, a to prave s poukazom na to, Ze
predmetna dohoda o zrdZkach zo mzdy umoznuje uhradzat plnenie zo zmluvy o Uvere v sume 431,13
eur, teda vo vyske, ktord presahuje zakonnu Upravu uvedenu v ust. § 551 Obcianskeho zakonnika, §
70 ods. 1, § 71 ods. 1 Exeku€ného poriadku, s tym, Ze tuto skuto€nost konstatuje aj sud prvej inStancie
v oddvodneni napadnutého uznesenia. Z uvedeného podla Zalobkyne zaroven vyplyva, Ze Zalovany 1/
hrubo porusil pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere svoje povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z pri posudzovani bonity klienta, o ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru,
a teda dohoda o zrazkach zo mzdy umozriuje pinit’ aj to, na o veritel nema narok.

21. Odvolaci sud namietku Zalobkyne vo vztahu k neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu
zakladajuceho pravo veritela - Zalovaného 1/ na vyplatu zrdZzok zo mzdy vo vySke prevySujucej zrazky
zo mzdy pri vykone rozhodnutia nevyhodnotil ako spdsobilu ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého
uznesenia. Z dohody o zraZzkach zo mzdy jednoznacéne vyplyva, Ze pokial zraZka zo mzdy uvedena v
zmluve je vy3Sia ako zrazka, ktord sa mbéze zo mzdy zrazit' pri vykone rozhodnutia, ma banka pravo
na vyplatu zraZzok zo mzdy len vo vySke zrazky, ktora sa méze zo mzdy zrazit’ pri vykone rozhodnutia.
Odvolaci sud zaroven dodava, Ze pokial aj vySka zrézok uvedenych v dohode o zraZkach zo mzdy
umoznuje vykonavat zrazky zo mzdy vo vySke presahujucej vySku zrazok pri vykone rozhodnutia v
zmysle § 70, § 71 Exekuéného poriadku, nezaklada to neplatnost’ celej dohody o zraZkach zo mzdy
(uvedenie vySky zrazok v dohode o zraZkach zo mzdy nie je nevyhnutné), ale len neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy v Casti prevySujucej dovolené zrazky (§ 41 Obcianskeho zakonnika) a platitel mzdy
je povinny zrazit' a poukazat' veritelovi iba sumu zodpovedajucu pravnej Uprave. Napokon i z vyzvy
Zalovaného 1/ adresovanej zalovanému 2/ ako zamestnavateflovi Zalobkyne vyplyva, Ze Ziada prihliadnut
na vySku zrazok postihnutelnych vykonom rozhodnutia, z &oho je zrejmé, Ze ak by vyska dohodnutych
zrazok mala presiahnut vy8ku zrazok pri vykone rozhodnutia, Ziada vykonavat zrazky zo mzdy vo vyske
ustanovenej zakonom.

22. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze zo
strany Zalobkyne nebolo osved&ené, Ze bez okamZzitého zasahu sudu hrozi Zalobkyni nebezpedenstvo
realnej a bezprostredne hroziacej ujmy, vyZadujuce si neodkladnu Upravu pomerov medzi Zalobkyfou
a zalovanym 1/. Pokial Zalobkyrfia v odvolani dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia
odbvodriovala tym, Ze sa prostrednictvom dohody bude plnit' to, na ¢o veritel nema narok z dévodu,



Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere, plnenie z ktorej bolo zabezpetené dohodou o zrazkach
zo mzdy, je bezuro€ny a bez poplatkov s poukazom na § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z., odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle § 329 ods. 2 C. s. p. je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Pokial ide o skutkové tvrdenia Zalobkyne uvedené
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobkyha, ako uz konstatoval i sud prvej indtancie
v napadnutom uzneseni, v navrhu nenamietala neplatnost zmluvy o Uvere, prip. absenciu nalezitosti
zmluvy v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré by mali vplyv na vysku zavazkov vyplyvajucich z obsahu
zmluvy. Nariadenia neodkladného opatrenia sa domahala v podstate len z dévodu, Ze Zalovany 1/ v
Ziadosti o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy Ziadal vykonavat zrazky vo vyske presahujucej vySku
zrazok uvedenych v dohode o zraZkach zo mzdy. Samotna skuto€nost, Zze splatky uveru v Gverovej
zmluve su dohodnuté v sume vy33ej ako je vySka zrdZzok zo mzdy pri vykone rozhodnutia pritom
neodévodriuje zaver, Ze veritel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel'skom Uvere neposudzoval schopnost
spotrebitela splacat Gver. Zalobkyfa napokon nepopiera poskytnutie Uveru Zalovanym 1/, ani netvrdi,
Ze by z jej strany uz doSlo k uhrade istiny zodpovedajucej vySke poskytnutého Uveru a zrazkami zo
mzdy prostrednictvom Zalovaného 2/ maju byt postihnuté len &asti pohfadavky, na ktoré Zalovany 1/
nema narok.

23. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a zavery odvolaci sud, stotoZniac sa so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze v predmetnej veci neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. (nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty,
z ktorého dévodu nevyhnutne nemusi nasledovat konanie vo veci samej, a teda ide o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi). Uspe$nou stranou odvolacieho konania boli Zalovani 1/, 2/, preto im vogi
Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko vSak Zalovanym v odvolacom
konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud im, vychadzajuc zo zasady hospodarnosti
konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (v désledku €oho nie je nasledne potrebné
rozhodovat o vySke trov odvolacieho konania podfa § 262 ods. 2 C. s. p., ktord v danom pripade
predstavuje 0,- eur).

25. Odvolaci sud v zavere dodava, Ze zamietnutie navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia nebrani zalobkyni, aby sa domahala ochrany svojich prav podanim Zaloby vo veci same;.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



