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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Janou Toma$ovou v pravnej veci navrhovatelky: D. $.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/X, XXX XX J., zast. JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom, AK
Kalin€iakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, proti osobe povinnej z vyZivovacej povinnosti - byvalému
manzelovi: D. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/X, XXX XX J., zast. Evou KékoSovou, advokatkou,
AK Partizanska 1057, 069 01 Humenné, o uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela,takto

rozhodol:

Dlzny prispevok na vyzivu rozvedeného manzela za obdobie od 23.06.2016 do 19.09.2018 v sume
163,33 eur je byvaly manzel navrhovatelky povinny zaplatit navrhovatelke v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom zo driia 23.06.2016 v spojeni s pisomnym vyjadrenim zo dfa
29.09.2016 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil jej byvalému manzelovi povinnost
prispievat’ jej na vyzZivu prispevkom vo vySke 400,- eur mesacne, vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred, k
rukam navrhovatelky, po&nuc dfiom 23.06.2016 a zaviazal ho na nahradu trov konania.

2. Tunaj8i sud rozsudkom zo diia 12.07.2017 byvalému manzelovi navrhovatelky uloZil povinnost
prispievat navrhovatelke D. S. na vyZivu sumou 70,- eur mesaéne od 23.6.2016, vzdy do 15.-teho
dna v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky. Vo zvy8nej €asti sud navrh zamietol a diZzné vyzivné za
obdobie 0d 23.6.2016 do 12.7.2017 v sume 485,75 eur povolil byvalému manzelovi navrhovatelky splatit
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 50,- eur k rukam navrhovatelky spolu s prispevkom na
vyzivu rozvedeného manzela od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti, podal v€as odvolanie
byvaly manzel, ktory navrhol rozsudok zruSit v napadnutej Easti a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozhodol sam tak, Ze navrh zamietne v celom rozsahu.

4. Odvolaci sud rozsudkom €.k. 2C0/132/2017-163 zo dfia 28.03.2013 zmenil rozsudok prvoinstanéného
sudu vo vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené tak, Ze byvaly manzel navrhovatefky D. Q., nar.
XX X.XXXX je povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou po 50,- eur mesacne po¢nuc diiom
23.06.2016, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, zrusil rozsudok vo vyroku
o diZnom vyZivhom a o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.



Pokial ide o vysku dlhu v suvislosti s uréenym prispevkom na vyZivu rozvedeného manzela za obdobie
od 23.06.2016 do rozhodnutia veci sidom prvej inStancie uviedol, Ze z preskimavaného rozhodnutia
nie je mozné zistit, akym spdsobom sud ustalil dlh sumou 485,75 eur. Zaroven je zrejmé, Ze vo vztahu
k byvalému manzelovi bolo v priebehu tohto konania nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa mu
ulozila povinnost’ predbezne prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 50,- eur mesacne a sud prve;j
inStancie v rozhodnuti neuvadza, ¢i a v akom rozsahu toto plnenie zo strany byvalého manzela vo vztahu
k navrhovatelke bolo poukazované.

Odvolaci sud prvoinstanénému sudu uloZil v dalsom konani vysluchom u&astnikov zistit, ¢ a v akom
rozsahu byvaly manzel plnil neodkladnym opatrenim stanoveny prispevok na vyZivu navrhovatelky za
dané obdobie a v akom rozsahu a v zavislosti od toho ustali vySku diZzného prispevku.

5. Zuvedeného dovodu preto sud prvej indtancie opatovne vec prejednal v sulade s pokynmi odvolacieho
sudu.

6. Sud sa oboznamil s kopiami postovych poukazok preukazujucich Uhradu prispevku, vypovedami stran
sporu a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Z predloZenych képii poStovych poukazok vyplyva, Zze byvaly manzZel navrhovatelky dfia 11.02.2016
uhradil sumu 300,- eur, dfia 22.02.2016 sumu 100,- eur, dfia 26.02.2016 sumu 200,- eur, dfia 15.03.2016
sumu 300,- eur, diia 12.04.2016, 10.05.2016, 08.06.2016, 11.07.2016, 15.08.2016, 12.09.2016,
11.10.2016, 11.11.2016, 08.12.2016, 12.01.2017, 09.02.2017, 08.03.2017, 11.04.2017, 11.05.2017
kazdy mesiac sumu 300,- eur - priom sa jednalo o uhradu vyZzivného na mal. dieta, diha 23.05.2017
sumu 400,- eur - jedna sa o prispevok na vyzivu navrhovatelky, dfia 08.06.2017, 11.07.2017, 10.08.2017,
11.09.2017, 10.10.2017, 08.11.2017, 11.12.2017, 10.01.2018, 07.03.2018, 12.04.2018, 12.05.2018,
09.06.2018, 11.07.2018, 10.08.2017 kazdy mesiac sumu 350,- eur - pricom 300,- eur ako uhradu
vyzivného na mal. dieta a 50,- eur ako Uhradu prispevku navrhovatelke.

8. Ugastnici konania na pojednavani zhodne uviedli, Ze od pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia, t.j. od mesiaca 06/2017, byvaly manzel titulom prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela navrhovatelke pravidle mesaéne hradi sumu 50,- eur. Diia 23.05.2017 vykonal
byvaly manzel v prospech navrhovatelky Uhradu titulom prispevku na vyzivu rozvedeného manzela vo
vyske 400,- eur. DIZna sumu prispevku na vyzivu rozvedeného manzela odo dfia 24.06.2016 do dfia
pojednavania tak predstavuje sumu 163,33 eur. Ug&astnici konania tieZ zhodne uviedli Ze suhlasia,
aby bolo umoznené byvalému manzelovi zaplatit uvedenu dizna sumu v dlh3ej lehote a to 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Podfla § 72 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon o rodine®), rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého
manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov.

10. Podla § 72 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie
na dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc&ne tuto dobu
prediZit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit' ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

11. Predmetom konania po rozhodnuti odvolacieho sudu v danej pravnej veci bol uz iba narok
navrhovatelky na zaplatenie diZzného prispevku na vyZivu rozvedeného manzela a to za obdobie od
23.06.2016 do dfia rozhodnutia sudu.

V tomto smere mal sud za preukazané, Zze od mesiaca jun 2017 byvaly manzel navrhovatelky kazdy
mesiac v jej prospech uhradza sumu 50,- eur, teda za obdobie 06/2017 do buducna byvalému manZzelovi
navrhovatelky Ziadny dlh na prispevku na vyZivu rozvedeného manzela nevznikol.

Za obdobie 06/2016 vyska prispevku bola 13,33 eur (50,- eur/30x8), za obdobie 07/2016 az 05/2017
vo vyske 550,- eur (50,- eur x 11). Celkovo tak vyska prispevku na vyZivu rozvedeného manzela za
uvedené obdobie predstavovala sumu 563,33 eur. Sud zapodital sumu 400,- eur, ktora bola zo strany
byvalého manzela navrhovatelky uhradena dia 23.05.2017 na dIZnd sumu za vySSie uvedené obdobie,
teda dlh na prispevku na vyZivu rozvedeného manzela za obdobie od 23.06.2016 do 19.09.2018 tak je
vo vySke 163,33 eur.

Sud preto byvalého manzela navrhovatelky zaviazal na zaplatenie sumy 163,33 eur v prospech
navrhovatelky v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pricom u&astnici konania s dihSou
lehotou na plnenie vyslovili suhlas.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,,CMP*) tak, Zze Ziaden z G&astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Sud v danej pravnej veci neaplikoval ustanovenie § 55 CMP, nakolko nemal za preukazané, Zeby
vzhlfadom na okolnosti pripadu bolo spravodlivé byvalému manzelovi navrhovatelky priznat nahradu
trov konania tak, ako poZadoval.

V danej pravnej veci bola Zaloba podana dévodne pokial sa jedna o samotny narok na priznanie
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, €¢o potvrdil aj odvolaci sud. V konani bolo potrebné na
zaklade vykonaného dokazovania ustalit iba vySku primeraného prispevku. Aj samotny byvaly manzel
navrhovatelky az od €asu kym odvolaci sud v mesiaci maj 2017 rozhodol o navrhu navrhovatefky o
nariadenie neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti byvalému manzelovi navrhovatelky predbezne
prispievat’ na jej vyzivu prispevkom vo vySke 50,- eur mesacne, na jej vyzivu neprispieval. Do uvedene;j
doby sa na uhrade jej beznych vydavkov Ziadnou formou nepodielal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



