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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovc&inovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta rodi¢ov: matka - P. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F., otec - J. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleta E. sa s uc¢innostou od 13.06.2017 zveruje do osobnej starostlivosti otca, pricom obaja rodiCia
maju pravo maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Il. Matka sa zavazuje, s ucinnostou od 13.06.2017, platit na maloletu E. vyzivné vo vyske 30% sumy
zo zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne podla osobitného predpisu, vzdy do
15. dfia kazdého mesiaca vopred k rukam otca.

[ll. Nedoplatok matky na zro€nom vyzivnom za obdobie od 13.06.2017 do 30.09.2018 vo vyske 428,28
Eur sa matke povoluje zaplatit v splatkach po 15,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

IV. Styk matky s maloletou E.u sa neupravuije.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa svojim navrhom doruéenym sudu dna 07.06.2017 domahal vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloletd E. zverena do jeho starostlivosti a matka malolete;j
by bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletej sumou 70,- Eur mesacne. V navrhu uviedol, Ze
matku maloletej diia 17.04.2017 vyhodil zo spolo€nej domacnosti, nakolko opatovne prisla pod vplyvom
alkoholu. Matka maloletej opakovane odchadza z domu, aj na dva - tri dni nevedno kam a vracia sa vzdy
pod vplyvom alkoholu. Po&as toho ako je otec v praci matka sa o malolett nepostara, je zanedbana
a hladna. Dalej uviedol, Ze je samoplatitefom a jeho prijem predstavuje sumu priblizne 1.200,- Eur
mesacne. Jeho pravidelné mesacné vydavku su najom sume 200,- Eur, zdravotna poistoviia 61,81 Eur,
exekucia na zdravotné poistenie 200,- Eur, strava 200,- Eur, $kélka 30,- Eur, oble¢enie 100,- Eur.

2. Okresny sud Trnava uznesenim ¢&. k. 33P/45/2017-3 zo diia 13.06.2017 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ponechal maloletd v osobnej starostlivosti otca do pravoplatného skon€enia konania
vo veci samej, matke ulozZil povinnost platit na vyzivu maloletej vyzivné mesacne vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona &. 601/2003



Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych z&konov, v zneni uginnom v Case
splatnosti bezného vyZivného, vZdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam otca maloletej, poénuc
od pravoplatnosti rozhodnutia az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Sud zaroven
predmetnym uznesenim zacal konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

3. Matka maloletej sa k navrhu nevyjadrila.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom otca, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, a to najma s vygislenim nakladov a dokladmi, potvrdenim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec (dalej len ,UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec) zo
dria 28.08.2017, spravou UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec zo diia 13.04.2018, odpovedou
zamestnavatefa matky a mzdovym listom matky za obdobie 01/2018 az 05/2018 a za obdobie od
24.01.2018 do 17.07.2018, lustraciou matky v socialnej poistovni zo dria 14.08.2018 a 19.09.2018,
obsahom spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 37P/33/2017, ako i s obsahom celého spisu.

5. Otec maloletej v konani uviedol, Ze maloleta pochadza z jeho vztahu s matkou maloletej, s ktorou Zil
asi 7 rokov. Spolog&ne s maloletou obyva obytny priestor v budove, ktora patri zamestnavatelovi otca.
Ide o budovu, kde dole sa nachadzaju kancelarske priestory a dielne a v podkrovi ubytovacie jednotky.
Naklady na byvanie ma vo vySke 200,- Eur mesaéne, dalej plati opatrovatelku mesacne tak 200,- Eur.
Pomaha mu so starostlivostou o maloletu, nakolko v praci kon&i az o 19:00 hod. Pracuje brigadne u
nadriadeného, ktory mu poskytuje aj ubytovanie, odvody si plati sdm. Jeho &isty mesacny prijem je vo
vySke 600,- az 800,- Eur, ale ma aj prijem z dal3ej brigady, cca 200,- Eur mesaéne. Pobera pridavok
na maloletd. Nehnutelnost nevlastni. Vlastni auto, ktorého hodnota je asi do 500,- Eur. Inak ma bezné
vydavky. Ma dal8iu vyZivovaciu povinnost na dcéru, na ktoru plati vyZivné vo vySke 26,- Eur mesacne.
Néaklady na maloletu su strava v Skdlke 35,- Eur, hygienické potreby a ostatné naklady uhradza tete, ktora
mu pomaha so starostlivostou o maloletu tak, Ze jej preplaca bloky. Zdravotny stav je dobry. Matka sa s
maloletou nekontaktuje, v stretdvani jej nebrani, ale matka maloleti nenavstevuje. Na vyzivu maloletej
otcovi matka neprispela ziadnou sumou. Maloleta od septembra 2018 zadala navstevovat zakladnu
Skolu v Bojni¢kach.

6. Matka maloletej sa v konani nevyjadrila, na pojednavanie sa napriek predvolaniu nedostavila.

7. Procesny opatrovnik maloletej v konani uviedol, Ze so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti
otca suhlasia, nakolko otec maloletej poskytuje riadnu starostlivost, priom vysku vyzivného
ponechavaju na uvahu sudu.

8. Podla potvrdenia UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec otec ani matka maloletej nie su evidovani
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Matka ani otec nepoberaju davku v hmotnej nudzi a matka
nepobera rodi€ovsky prispevok, ani pridavok na dieta.

9. Zo spravy UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec zo diia 13.04.2018 o preSetrenych pomeroch
v domacnosti otca maloletej vyplyva, Ze otec s maloletou obyva nehnutelnost, ktora je firemnym
priestorom a majitelom je prerabana na ubytoviiu. Otec s maloletou obyva jednu vacésiu izbu. Maloleta
ma v izbe samostatné 16Zko, skrifiu s oble€enim, hracky. Socialne zariadenie a kuchyna su spolo¢né.
Ubytovanie bolo na dobrej hygienickej urovni. VSetky naklady ohfadom maloletej zabezpecuje jej otec.
Plati jej Skdlku a maloleta bola na zapise do Skoly, do ktorej nastupi v septembri 2018. otcovi pomaha
so starostlivostou teta maloletej, ktora byva na Myjave, kam otec maloletu vozi. Zo spravy z Materskej
Skoly z BojniCiek vyplyva, Ze maloleta ma osvojené sabaobluzné Cinnosti, spravanie mé primerané veku.
Byva Cista, do 8kélky chodi v sprievode otca, ktory sa zaujima o dianie, akcie a €innosti materskej Skoly,
pravidelne plati potrebné vydavky.

10. Zo spravy od zamestnavatela matky zo dria 10.07.2018 a 20 dria 24.07.2018 vyplyva, Ze matka
maloletej pracovala pre spolo¢nost EDYMAX Europe, s.r.o., ICO: 44 498 152 od 24.01.2018 do
17.07.2018 ako montazny pracovnik s priemernym ¢istym prijmom 409,21 Eur.

11. Podla vysledkov lustracie v socialnej poistovni zo dfia 19.09.2018 bola matka maloletej od
11.07.2018 do 08.08.2018 zamestnana pre spolo¢nost FIRELINE, s.r.o0., pri€om jej za uvedené obdobie
bola vyplatend mzda v hrubom vo vySke 55,18 Eur.



12. Z lustracie v registri obyvatelov sud zistil, Ze matka maloletej ma okrem maloletej dalSie dve maloleté
deti pochadzajlce z jej predchadzajuceho vztahu, a to X..

13. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 37P/33/2017 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.
k. 37P/33/2017-46 zo difia 23.04.2018, boli maloleté deti L. a X. zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pricom ich matke P. J. bola uloZena povinnost platit vyzivné v prospech maloletej X. v
sume 70,- Eur mesacne a maloletého L. v sume 50,- Eur mesaéne.

14. Predmetom konania je uprava vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu rodi¢ov,
ktori spolu nezija.

15. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine) rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud m0ze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. Podla § 24 ods. 1, 3 a 4 zdkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

17. Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

18. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

19. Podla § 63 ods. 1 az 3 zakona o rodine rodi&, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodiCa, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval. Ak to majetkové pomery povinného



rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu uspor. V takom pripade
sud uvedie pri uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému
rodi€ovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi
rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na
ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

20. Podrla § 65 ods. 1 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

21. Podfla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. MoZno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky pre
rozhodovanie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti matky a otca k maloletej E., nakolko
rodi€ia maloletej spolu neziju v jednej domacnosti. Otec Zije v domacnosti spolu s maloletou E. a
matka maloletej sa nachadza na neznamom mieste. rodi€ia sa pred podanim navrhu na Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej nedohodli. Rodi¢ia maloletej Zili v spoloénej domacnosti
do 17.04.2017, kedy podla vyjadreni otca maloletej, otec matku vyhodil zo spolo&nej domacnosti,
nakolko matka bola opakovane pod vplyvom alkoholu a zanedbavala starostlivost o maloletu E.. Matka
sa v konani nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila. Maloleta je v osobnej starostlivosti otca,
pricom matka sa s maloletou nestretava, neprejavuje o fiu zaujem, ob¢as ju kontaktovala telefonicky. Z
preSetrenych pomerov v domacnosti otca vyplynulo, Ze otec ma vhodné podmienky, pre vykonavanie
starostlivosti o maloletd. Vzhfadom na uvedené, najma z dbvodu stability vychovného prostredia,
povazoval sud za dévodné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca, ktory aj v su€asnosti osobnu
starostlivost’ vykonava. Nakolko matka Upravu stretavania s maloletou Laurou nepoZadovala a otec
uviedol, Ze v stretavani maloletej s matkou branit nebude, sud stretdvanie matky s maloletou ponechal
neupravene.

24. Spolu s rozhodovanim o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca bolo potrebné
rozhodnut aj o vyzivnom. Matka bola v konani necinna, preto sud zistoval jej majetkové pomery, finanéné
moznosti a schopnosti. VySka vyZivovacej povinnosti sa odvodzuje predovSetkym z odbévodnenych
potrieb a zaujmov kazdého maloletého dietata a po ich zisteni je mozné povinného rodia zaviazat’ na
Uhradu pomernej ¢asti tychto nakladov formou vyZivného. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud vychadza jednak zo skumania odévodnenych potrieb kazdého maloletého dietata, ktoré
su vzhladom na vek, zdravotny stav, navstevu predSkolského alebo Skolského zariadenia, nadanie
¢i zaujmy a zaroven vychadza z realnych moznosti a schopnosti rodiCov plnit' si svoju vyzivovaciu
povinnost. Zakonna vyzivovacia povinnost oboch rodi€ov pritom neznamena mechanicku rovnost,
kritéria na strane rodi€ov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami na starne
kazdého dietata a kedZe ide o osobné pravo dietata, sud vymedzuje vyZivovaciu povinnost voci
kazdému dietatu na zaklade jeho individualnych potrieb. Pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti
zohravaju zasadnu ulohu naklady na odévodnené potreby a zaujmy kazdého maloletého dietata, pri¢om
z obsahu tohto pojmu je zrejmé, Ze sa jedna o také potreby a zaujmy, ktoré je nevyhnutné u maloletého
dietata vynakladat v zaujme jeho zdravého a vSestranného vyvinu a rozvoja, s ohladom na vSetky
ostatné skuto¢nosti kazdého pripadu, vratane celkovych pomerov oboch rodiCov.

25. Maloletd Laura v su€asnosti zaCala navstevovat' prvy roénik Zakladnej Skoly v Bojnic¢kach, pricom
podla vyjadrenia otca vydavky na maloletd su bezné s prihliadnutim na jej vek. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze otec maloletej ma prijem vo vyske 600,- az 800,- Eur, priCom si vie privyrobit
eSte na brigadach sumu 200,- Eur. Zaroveh pobera aj pridavok na maloletu E.. Otec ma eSte jednu
vyzivovaciu povinnost voci 15 ro€nej dcére vo vyske 26,- Eur, o om ale sudu otec nepredlozil Ziadny
doklad a sud uvedenu skuto€nost nezistil ani lustraciou otca v registri obyvatefov. Matka maloletej je



opatovne nezamestnana, pricom priemerny prijem, ktory dosahovala za obdobie od 24.01.2018 do
17.07.2018 bol vo vySke 409,21 Eur. Sud vSak pri uréeni vyZivovacej povinnosti musel prihliadat’ aj na
skuto€nost, Ze matka maloletej ma dalSie vyZivovacie povinnosti, a to k dvom maloletym detom, ktora jej
bola ulozena rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 37P/33/2017-zo dfia 46 zo dfia 23.04.2018. Vychadzajuc
z tychto skutognosti sud matku maloletej zaviazal k vyZivovacej povinnosti, ale vySku vyZivného urcil
iba v minimalnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 zakona o rodine s prihliadnutim na
zistené schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky maloletej. V su€asnosti, od 01.07.2018 je vySka
vyzivného v sume 28,08 Eur. Takéto rozhodnutie sudu je v samotnom zaujme maloletej.

26. Podla § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit
dihSiu lehotu.

27. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

28. Nakolko matka maloletej neuhradila na vyZivu maloletej Ziadnu sumu, vznikol matke maloletej
nedoplatok na beznom vyzivhom za obdobie od 13.06.2017 do 30.09.2018 v sume 428,28 Eur (pomerna
Cast za mesiac jun 2017 vo vySke 16,20 Eur, za obdobie jul 2017 az jun 2018 vo vyske 327,84 Eur a
za obdobie jul az september 2018 vo vyske 84,24 Eur), ktoré sud povolil matke splacat’ v splatkach po
15,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym

29. Podla § 58 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) o naroku na
nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podlfa § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovcyh konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v § 53 a nasl. CMP a zaroven U&astnici ndhradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie podané otcom maloletej a procesnym opatrovnikom by vSak nebolo pravne ucinné, nakolko
tito u€astnici konania sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni
rozhodnutia.

Odvolanie mdze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy. Zmena navrhu na zaCatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



