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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobkyn 1/ R. V., O..
XX XX XXXX, bytom C. E., Z., F. N. XXX/XX, a 2/ M. V., O.. XX.XX.XXXX, bytom C. E., P. X, Z. XXXX/
X, pravne zastupenych JUDr. Karolom Porub¢inom, advokatom so sidlom Povazska Bystrica, Centrum
27/32, ICO: 37 914 073, proti zalovanym 1/ U. B., O.. XX.XX.XXXX, bytom C. E., D. - BR,, I. B.
XXXXIXX, 2/ Z. B., O.. XX XX.XXXX, bytom C. E., Z., M. XX, 3/ P. R., O.. XX.XX.XXXX, bytom C.
E., LY. - U, O. X. XXXX, 4/ B. B., O.. XX.XX.XXXX, bytom C. E., V., M.. U. XXX, zalovani 1/ az 4/
pravne zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Pavel Loduha, s.r.o., so sidlom Povazska Bystrica,
Slovenskych partizanov 1131/51, ICO: 50 469 258, o ur&enie spornej skutoénosti, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovani 1/,2/,3/,4/ maju vodizalobkyniam 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, ktoru nahradu trov konania su zZalobkyne 1/ a 2/ povinné zaplatit spolo¢ne a nerozdielne pravhemu
zastupcovi zalovanych 1/, 2/, 3/ a 4/, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov
konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda vyS$si sudny tradnik.

odovodnenie:

1. Dfia 10.07.2019 Zalobkyne podali na tunaj8i sud Zalobu, ktorou sa domahali urenia, Ze porugditelka
U. B., O.. XX XX XXXX, K.. XX XX.XXXX, konala pri zriadeni alografného zavetu zo dra 02.12.2008 v
duSevnej poruche, ktora ju robila na tento Ukon neschopnou. Uviedli, Ze dedi¢ské konanie po poruditelke
je vedené pred Okresnym sudom Povazska Bystrica pod sp. zn. 6D/95/2018. Sudnym komisarom
boli informované o alografnom zavete zo dia 02.12.2008, pricom po oboznameni sa s jeho obsahom
Zalobkyne vyhlasili, Ze tento je absolutne neplatny v zmysle § 37 a § 38 Obc&ianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z). Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 6D/95/2018 - 57 zo dha 02.05.2019, pravopl. 11.06.2019,
boli Zalobkyne odkazané na podanie Zaloby, tak ako bola podana. Zalobkyne maju dévodné pochybnosti
o spobsobilosti porulitelky na takyto pravny ukon v désledku duevnej poruchy - schizofrénie, ktorou
trpela podstatnu East’ svojho Zivota. Taktiez Zalobkyne uviedli, Ze maju dévodné pochybnosti o pravosti
podpisu porucitelky na zavete. KedZe informacie o zdravotnom stave porucitefky je mozné zistit z jej
zdravotnej dokumentacie, ku ktorej nemaju pristup, navrhli, aby tato zabezpecil sud. K Zalobe pripojili
oznamenie zo diia 14.01.2019, zavet zo diha 02.12.2008.

2. Zalovani 1/ az 4/ prostrednictvom pravneho zastupcu podali k Zalobe vyjadrenie, kde popreli, Zze
by poruditelka bola z dévodov duSevnej poruchy neschopnou k spisaniu zavetu. Z képie zdravotného
zaznamu, ktoru predlozili, je mozné konstatovat, Ze jej zdravotny stav v obdobi pred spisanim zavetu,
i po spisani zavetu, bol bez poruch vysSich psychickych funkcii, €o je zrejmé zo zaznamu o vSetkych
kontrolach. Zdravotny stav poruditelky bol po psychickej stranke ustaleny, na kontroly chodila pravidelne,
uzivala lieky, starala sa o svoju matku, k lekarovi chodievala sama a vykonavala vSetky prace. Navrhli



vykonat' vysluch svedkov pritomnych pri spisani zavetu. Zalobu Ziadali v celom rozsahu zamietnut. K
vyjadreniu pripojili kdpiu Casti zdravotného zédznamu.

3. Zalovany 1/ sa k Zzalobe vyjadril aj samostatne, a to podanim zo dia 01.09.2019, kde uviedol, Ze
porucitelka sice trpela schizofréniou, ale jej stav bol v dobe spisania zavetu dobry, €o potvrdzuju lekarske
spravy. O zavete sa dozvedel asi v roku 2009 od svojho otca, ktory bol bratrancom porucitelky.

4. Sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 3C/24/2019-40 zo dfia 24.10.2019, ktorym Zalobu zamietol. Na
z&klade odvolania podaného zo strany Zalobkyfn odvolaci Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢&. k.
19C0/16/2020-53 zo dia 26.11.2020 rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

5. Sud doplnil dokazovanie, a to oboznamenim sa s relevantnou castou zdravotnej dokumentacie
porucitelky a znaleckym posudkom U.. C. T. C.. XX/XXXX zo dfia 18.09.2021 vratane vysluchu znalca
na pojedndvani, na zéklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze poruitelka spisala drfia 02.12.2008 alografny zavet
podpisany dvoma svedkami L.. M. a L. V., ktorym z&vetom porucitelka v8etok hnutelny a nehnutelny
majetok zanechala Zzalovanym 1/ az 4/, kazdému po 1/4, pokial neuzatvoria medzi sebou inu dedi¢sku
dohodu. Je tieZz nesporné, Ze poruditelka zomrela ako slobodna a bezdetna a zalobkyne su sestrami
porucitelky. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 6D/95/2018 - 57 zo diia 02.05.2019, pravopl. 11.06.2019,
boli Zalobkyne odk&zané na podanie danej Zaloby.

7. Z képie Casti zdravotného zaznamu je zrejmé, Ze porucitelka navstivila U.. Y. P., ambulantného
psychiatra, v dnfioch 09.01.2008, 02.04.2008, 30.04.2008, 25.06.2008, 31.10.2008, 10.12.2008,
04.02.2009, 20.05.2009, 14.07.2009, pricom v objektivnom néaleze je uvadzané, Ze dna 09.01.2008 bola
v stabilizovanom stave, dfia 02.04.2008 bez poruch vysSich psychickych funkcii, v stabilizovanom stave,
dria 30.04.2008 bez floridnej psychopatoldgie vo vySsich psychickych funkciach, dfia 25.06.2008 bez
portch vy$sich psychickych funkcii, rovnako tak aj 10.12.2008 a pri dal$ich navstevach. Dalej je zrejmé,
Ze jej bola stanovena diagnéza paranoidna schizofrénia, pricom porucitelka bola medikament6zne
lieCena.

8. Zo zaznamov psychiatrickych kontrolnych vySetreni zo dria 15.10.2008, 12.11.2008, 10.12.2008
a 07.01.2009 nachadzajucich sa v zdravotnej dokumentacii poruditelky, ktoré Zalobkyne navrhli na
pojednavani preditat’ vyplyva, Ze porucitelka pri kontrolnych vySetreniach dria 15.10.2008 a 10.12.2008
bola bez poruch vysSich psychickych funkcii, emo¢ne a socialne priliehava. Bol diagnostikovany zaver
F 20.0 a doporu&ena aplikacia 1/2 ampulky Moditenu. V dfioch 12.11.2008 a 07.01.2009 bol porucitelke
aplikovany Moditen, zakazdym 1/2 ampulky.

9. Zo znaleckého posudku &. 36/2021 vypracovaného sudom ustanovenym znalcom U.. C. T. z
odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie vyplynulo, Ze porucitefka trpela od zadiatku roka
1979 duSevnou chorobou, a to Schizofréniou - paranoidnou formou kvoli, ktorej bola v starostlivosti
psychiatra. Ochorenie sa u porucitelky prejavovalo obdobim recidivy (vzplanutia) ochorenia a obdobim
remisie (zlepSenia). K recidive doSlo u poruditelky vzdy po vynechani lieCby. Recidiva jej ochorenia
sa prejavovala chorobnou podozrievavostou, autizmom (ponorenim sa do chorobnych myslienok),
sluchovymi, €uchovymi, chutovymi a telovymi halucindciami a poruchami spravania podmienené
duSevnym ochorenim. Od roku 1979 bola poruditelka opakovane hospitalizovana psychiatricky, celkovo
4x a naposledy v roku 1993 s diagnézou Schizophrenia paranoides t. &. s depresivnym syndrémom
v popredi. Ochorenie porucitelky mavalo burlivy zaCiatok, kratke trvanie a po prelieCeni dosahovalo
dobru remisiu, ¢o su znaky dobrej prognézy tohto ochorenia. Od roku 1993 do roku 2011 bol stav
porucitelky stabilizovany v Stadiu remisie (zmiernenie az vymiznutie priznakov), pravidelne dochadzala
na psychiatricki ambulanciu, kde jej mesacne bola aplikovana 1/2 ampulky Moditénu. To znamena,
Ze u porucitelky nedo$lo 18 rokov k recidive schizofrénie. Choroba porucitefky nemala vplyv na jej
vblové a rozpoznavacie schopnosti a bola spésobila rozpoznat osoby. Podla zdravotnej dokumentacie
bol psychicky stav poruditelky dlhodobo stabilizovany v stave (remisie) a tak tomu bolo aj na konci
roka 2008, i dnia 02.12.2008, v Case spisania zavetu. Pri poslednej psychiatrickej kontrole dna
15.10.2008 pred spisanim zavetu a po jeho spisani dfia 10.12.2008 bol stav porucitelky ako Schizofrénia
paranoidna v remisii, s dobrym kontaktom, bez poruch vy3Sich psychickych funkcii a emocne (citovo) a



socialne priliehava. Pri vySetreniach pred aj po spisani zavetu porucitelka komunikovala adekvatne, bez
psychotického skreslenia, nakolko neboli pritomné halucinacie a ani bludné a paranoidné interpretacie.
Myslenie porucitelky bolo jasné, suvislé, nakolko pri kontrolach rieSila racionalne bezné, reélne problémy
Zivota. V akutnych stavoch a ani v reziduach nemala paranoidné nastavenie voci sestram. Pri podpise
zavetu diia 02.12.2008 porugitelka chapala obsah tohto dokumentu a jeho vyznam, pric¢om jej psychicky
stav jej v Case spisania zavetu umozhoval slobodné a autonédmne rozhodnutie o tom, &i zavet podpiSe.

10. Z vysluchu znalca U.. C. T. na pojednavani sud zistil, Ze porucitefka aj v rokoch 2008 a 2009 trpela
schizofréniou. Vo vieobecnosti ma schizofrénia vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, a to v
Stadiu akutneho vzplanutia alebo recidivy ochorenia, av8ak v pripade remisie nema. V danom pripade
bola porucitelka v dlhodobej v remisii, a to 18 rokov, to znamena, Ze bola bez priznakov ochorenia.
Znalec konstatoval, Ze porucitefka bola v kvalitnej remisii, nakofko bola u nej nastavena minimaina
davka depotného lieku (liek s dlhodobym ucinkom). Porucitelka dostavala pol ampulky raz mesacne,
pricom kontrolu mavala raz za dva mesiace. Neexistuje mensia davka lieku pri takejto diagnéze nez
aku dostavala porucitelka. Prave tato nizka davka svedcCi o tom, Ze remisia porucitelky bola kvalitna.
Znalec skonstatoval, Ze existuju pacienti, ktori dostavaju 10-nasobne vysSiu davku priom su sice v
remisii, avdak nemozno tuto remisiu vyhodnotit ako kvalitnd. Doba Stadia remisie za€ala u porucitelky
plynut od roku 1993 a trvala do roku 2011. Porucitefke bol priznany invalidny déchodok, nakolko v roku
1993 bola hospitalizovana s inymi priznakmi - pre depresiu, ta spbsobila to, Ze pracovna spdsobilost
vykonavat systematicku pracu bola u porucitelky ovplyvnena. V roku 2011 doslo u poruditelky k recidive
ochorenia a az vtedy doslo k naruseniu remisie. Schizofrénia ma obdobia recidivy a remisie u poruditelky
vSetky recidivy koncili hospitalizaciou. Zaroven znalec uviedol, Ze ked je niekto praceneschopny, este
to nenaznaduje ni¢, vo vztahu k spdsobilosti na pravne ukony, nakolko sa jedna o inu kategériu. Znalec
zotrval na zaveroch znaleckého posudku.

11. Podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 194 ods. 1 CMP, Ak rozhodnutie o dedi€skom prave zavisi od zistenia spornych skutoénosti,
odkaZze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako
menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skutoénosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby uréi lehotu,
ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.

13. Podla § 38 ods. 2 OZ, Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

14. Zalobkyne sa Zalobou domahali urenia, Ze poruditelka konala pri zriadeni zavetu v dudevnej
poruche, ktora ju robila na tento Ukon neschopnou. Na podanie takejto Zaloby boli odkdzané v ramci
dedi¢ského konania vedeného na tunajSom sude sp. zn. 6D/95/2018. Jedna sa teda o Zalobu pripustnu
podla § 137 pism. d) CSP s poukazom na § 194 ods. 1 CMP.

15. Zalobkyne svoj zaver o tom, Ze poruditefka U. B. v &ase spisania zavetu konala v duevnej poruche,
ktora ju na tento pravny ukon robila neschopnou (§ 38 ods. 2 OZ) odévodriovali tym, Ze porucitefka trpela
od mladosti zavaznym psychickym ochorenim schizofréniou, vyhybala sa kontaktu s blizkymi fudmi,
bol jej odobraty vodi¢sky preukaz.

16. V zmysle &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit' skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. V zmysle § 132 CSP, v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny
navrh.

17. Z uvedeného ¢&lanku, resp. ustanovenia zakona vyplyva to, Ze dbkazna povinnost je Specifickou
procesnou povinnostou, ktorou je zatazena sporova strana, ktora v spore nie€o tvrdi. Nedodrzanie
dbkaznej povinnosti a nasledne neunesenie dbkazného bremena vedie v pripade Zalobcu k strate sporu.
Doékazy v sporovom konani navrhuju strany sporu, sud néasledne rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov
vykona. V klasickom sporovom konani sud nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii
arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré do konania dodali sporové strany. Bez



aktivity stran sud v zistovani skutkového stavu nepokracuje - uzavrie proces vytvarania skutkového
z&kladu pre meritérne rozhodnutie a vec rozhodne. Civilny proces je totiz riadeny principom dispozi¢nym,
prejednacim, principom kontradiktornosti a koncentracie, ako i principom formalnej pravdy. Sid moze
pri vytvarani skutkového zakladu zohladriovat vSeobecne zname skutonosti a skutoénosti zname sudu
z jeho uradnej Cinnosti, zohfadfiovat rozhodnutia inych organov, ktorymi je sud viazany, vychadzat zo
skutkovych zisteni, vyplyvajucich z nepopretia skutkovych tvrdeni, ako i osvojit' si zhodné tvrdenia stran.
Sud vychadza pri svojom rozhodovani len z toho, €o vyslo v konani najavo.

18. Okruh rozhodujucich skutonosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia doékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukdzané ), ako aj nositela dékazného bremena.

19. V sudenom pripade Zzalovani 1/-4/ jednoznaéne popreli tvrdenia Zzalobkyn, a sice, Zze poruditelka
bola v Case spisania zavetu nespdsobila pre tento pravny ukon z dévodu svojej duSevnej poruchy, ¢o
by spbsobovalo neplatnost zavetu.

20. V zmysle uvedenych v8eobecnych zaverov o dokazovani bolo bremeno dokazovania na
Zalobkyniach. V konani boli zo strany sudu vykonané vSetky dokazy, ktoré navrhovali strany sporu na
podporu svojich tvrdeni (Zalobkyne navrhovali vysluch U.. P., od ktorého navrhu v8ak v priebehu konania
upustili - vid oznamenie zo dna 04.02.2022, preto sud dokazovanie jej vysluchom nevykonal).

21. Ako uz sud v prvom rozsudku uviedol, rozhodnutie sidu v danej veci zavisi od posudenia
skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti odbornika - znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria. Na zaklade navrhu Zalobky#h sud toto znalecké dokazovanie nariadil a ustanovil
znalca MUDr. Imricha Glézla, ktory vypracoval znalecky posudok €. 36/2021 zo dfia 18.09.2021.

22. Zo zaverov tohto znaleckého posudku mal sud preukazané, ze porucitelka v Case spisania zavetu
sice trpela psychiatrickym ochorenim - schizofréniou paranoidnou formou, av8ak dlhodobo, a to od roku
1993 do roku 2011, teda aj v Ease spisania zavetu, bol jej stav stabilizovany v stave remisie. Tato
dusevna porucha nemala vplyv na jej vblové a rozpoznavacie schopnosti a porucitelka bola spdsobila
rozpoznat osoby. Pri kontrole bezprostredne prechadzajucej driu spisania zavetu, resp. bezprostredne
nasledujucej po dni spisania zavetu bol stav porucitelky ako schizofrénia paranoidna v remisii, s
dobrym kontaktom, bez poruch vy8Sich psychickych funkcii a emo&ne (citovo) a socialne priliehava.
Pri vy8etreniach komunikovala adekvatne, bez psychotického skreslenia, nakolko neboli pritomné
halucinacie ani bludné a paranoidné interpretacie. Aj skutoénost, Ze poruditelke bola aplikovana
stabilizovanej, kvalitnej remisii. Podla zaverov znaleckého dokazovania porucitelka U. B. pri podpise
zavetu chapala obsah tohto dokumentu a jeho vyznam a jej psychicky stav umoZzhoval diia 02.12.2008
jej slobodné a autonémne rozhodnutie o tom, &i zavet podpiSe.

23. Ani oboznamenim relevantnej Casti zdravotnej dokumentécie porucitelky neboli zistené Ziadne
skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit znalecky posudok U.. T..

24. K neplatnosti pravneho ukonu podfa § 38 ods. 2 OZ vedie len taka dusevna porucha, ktora konajucu
osobu robi k tomuto pravnemu ukonu neschopnou, pretoze nemdze posudit nasledky svojho ukonu
alebo svoje konanie ovladat (rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 971/2012). V takomto
pripade ide o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, ktoré trva po obmedzeny €as v pripade,
ak osoba vykona ukon v stave, kedy nie je schopna posudit nasledky svojho konania alebo ovladat
svoje konanie. Skuto€nost, €i osoba konala v stave duSevnej poruchy sa skuma vzdy pri kazdom
posudzovanom Ukone. Cas preskimania dusevnej poruchy sa musi viazat na &as vykonania pravneho
ukonu. Neplatnost pravneho ukonu podla ustanovenia § 38 ods. 2 OZ vyZaduje vSak bezpeéné zistenie
o tom, Ze ucCastnik pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie
ovladnut.

25. Na zaklade vysSie uvedeného sud uzatvara, Zze v konani sice bolo preukazané, ze porucitelka v
Case spisania/podpisu zavetu dna 02.12.2008 trpela duSevnou poruchou, avSak nebolo preukazané, ze



v désledku tejto duSevnej poruchy nebola schopna tento pravny tkon urobit. Tieto podmienky musia
byt splnené kumulativne, nakofko nie kazda duSevna porucha fyzickej osoby, ktora robi pravny ukon,
vedie k jeho absolutnej neplatnosti, ale iba taka duSevna porucha, ktora konajucu osobu robi k tomuto
pravnemu ukonu neschopnou z dévodu, ze neméze posudit’ nasledky tohto ukonu alebo svoje konanie
ovladnut. Inak povedané, v konani bolo preukazané, ze porucitelka U. B. v ase spisania/podpisu zavetu
netrpela takou duSevnou poruchou, ktora by ju robila na tento pravny Ukon neschopnou. Sud preto
Zalobu Zalobkyr zamietol.

26. Vzhlfadom k tomu, Ze Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP
priznal narok na ndhradu trov konania Zalovanym v rozsahu 100% tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. O konkrétnej vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi
sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



