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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Lubicou Balalovou v pravnej veci manzelov V. S., Statneho ob¢ana
Slovenskej republiky, trvale bytom R., M. XX a W.. R. S., W.., Statnej obCianky Slovenskej republiky,
trvale bytom C., M. C. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom Trencin,
Nam. sv. Anny 25, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na &as po rozvode
k maloletému V. S., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenému koliznym a procesnym opatrovnikom,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., takto

rozhodol:

Otec maloletého je povinny platit vyzivné maloletému V. vo vyske 60,- eur mesacne k rukam
matky, a to vzdy do 15. difia kazdého mesiaca vopred, s u¢innostou od 23.02.2017.

Dlh na vyzivnom za obdobie od 23.02.2017 do rozhodnutia siudu vo vyske 403,95 eur je otec
dietata povinny splacat v mesacnych splatkach po 11,22 eur mesacne popri beznom vyzivnom
k rukam matky, s u€innostou zaplatenia prvej splatky dlzného vyzivného v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k
maloletému V. na ¢as po rozvode.

2. Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 30P/12/2015-79 zo dfia 12.01.2017 bolo manzelstvo u€astnikov
rozvedené (pravoplatné diia 23.02.2017). Malolety V. bol na €as po rozvode zvereny do osobne;j
starostlivosti matky (pravoplatné dria 23.02.2017) a otcovi bola uloZzena povinnost' platit’ na vyzivu
maloletého V. sumou 80,- € mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Z
odbévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze sud pri svojom rozhodovani vychadzal z prijmov a majetkovych
pomerov rodiCov mal. V., a to z prijmu matky z jej hlavného pracovného pomeru
ucitelky za 01-10/2016 - 833,38 € mesacne a z prijmu z mimopracovného vztahu na
F. F. nad M. okolo 400,- € mesaéne. Je vlastniCkou 2,5 izbového bytu, v ktorom Zije a vlastni aj dve
garsonky, ktoré ako uviedla, neprenajima a z ich vlastnictva nema prijem. Otec ako invalidny déchodca
pobera od 01.01.2016 invalidny déchodok 234,90 € mesacne. Je vlastnikom nehnutelnosti s moznostou
prenajmu, ale jeho prijem z prenajmu tejto nehnutelnosti nebol preukazany - (vid konanie o Upravu
prav a povinnosti k mal. V. na ¢as do rozvodu manzelstva, rozsudok Okresného sudu
Trencin, sp. zn. 30P/88/2014-190 zo dria 01.10.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
¢.k. 30P/88/2014-252 zo dfia 26.01.2016). V rodinnom dome, v ktorom byva, je spoluvlastnikom v 1/7-
ine. Mal. V. ma 9,5 roka, je Ziakom 3. roénika ZS a méa zdravotné problémy, s ktorymi ma matka zvysené
vydavky. Sud preto s prihliadnutim na prijmové a majetkové pomery rodiCov urcil otcovi povinnost



prispievat mal. V. vyZivnym v sume 80,- € mesacne. Okrem mal. V. rodi¢ia nemaju inu vyZivovaciu
povinnost. Pri takto uréenej vySke vyzivného (80,- € mesacne) sa do rodiny matky dostane prijem na
jednu osobu vo vyske 678,46 € mesacne (833,38 € mesacne z hlavného prijmu matky + cca 400,- €
mesacne vedlajsi prijem matky + 23,54 € mesacne pridavok na jedno dieta + 20,- € mesacne dariovy
bonus a vyZivné pre mal. V. 80,- € mesacne, spolu 1 356,92 € mesacne, delené dvoma = 678,46 €
mesacne). Do rodiny otca sa pri takto urCenej vySke vyzivného dostane prijem na jednu osobu 154,90
€ mesacne (234,90 € mesacne z déchodkovej davky otca - 80,- € vyzivné pre mal. V., spolu 154,90 €
mesacne). Uvedena suma na osobu do domacnosti otca mal. V. je teda podstatne nizZ3ia, ako je prijem
na jednu osobu do domacnosti matky. Sud pri svojom rozhodovani o vySke vyzivného prihliadol na tu
skutocnost, Ze pri poslednom rozhodovani o uréeni vy8ky vyzivného, ¢o bolo 16.01.2016, otec dietata
mal za rok 2015 jediny prijem z déchodkovej davky 152,70 € mesacne, pricom bol pravoplatne zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletému V. sumou 40,- € mesacne. V roku 2017 ma prijem z déchodkovej davky
234,90 € mesacne a jeho prijem sa tak oproti prijmu pri poslednom rozhodovani o vyzivhom, kedy
bol zaviazany platit maloletému vyZivné 40,- € mesacéne, zvysil o 80,- € mesacéne. Vyzivné pre mal. V.
80,- € mesacne je preto podla nazoru sudu primerané nielen moznostiam a schopnostiam otca, ale je
primerana aj veku a potrebam mal. V., ktory ma 9,5 roka, ma zdravotné problémy a vydavky primerané
jeho veku a potrebam.

3. Proti citovanému rozsudku, jeho vyrokovej Casti o urCeni rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému dietatu na &as po rozvode, otec podal v€as odvolanie. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze
Ziada rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti - vyroku o vyzivnom zmenit' a ur€it rozsah jeho
vyzivovacej povinnosti k dietatu vo vyske minimalneho vyZivného, resp. vo vyske, ako ho platil doposial
(40,- €), pripadne, ako navrhol v konani kolizny opatrovnik (50,- € mesacne). Vytykal okresnému
sudu nespravne a neuplné skutkové zistenia, nevykonanie potrebnych dékazov a nespravne pravne
posudenie veci. Uviedol, Ze je poberatefom invalidného déchodku 238,90 € mesacne, je nezamestnany
a je chranena osoba. Zivori a ma problém dostojne Zit. Sud nepreskumal pomery matky dietata, ktora
vlastni dva byty, ktoré prenajima, €o neprizna, povie, Ze byty prerdba. Pokial plati za tri byty, musia jej
peniaze chybat pre chlapca. Ak ma dieta zdravotné problémy, podfla jeho nazoru, rehabilitacie su plne
hradené zdravotnou poistovriou, rovnako aj logopéd. Nevidel, Ze by dieta nosilo okuliare. Vytykal sudu,
Ze neuviedol celkové pomery matky dietata, ako je napr. orna péda alebo podiel 1/6 rodinného domu v
obci K.. Pri kvantifikacii svojich Zivotnych nakladov uviedol len bezné veci, ktoré potrebuje k
Zivotu, pritom jeho vydavky na Zivobytie sud neuviedol a spomina len vydavky matky dietata. Ak chce
matka dietata vyZivné 100,- €, nech mu vrati v8etky peniaze, o ktoré ho "okradla". Ziadal, aby matka
dietata preukazala vSetky naklady, ktoré vynaklada na byty, ktoré vlastni a ktoré neprenajima.

4. Uznesenim Krajsky sud v Tren&ine €.k. 6 CoP/21/2017 - 92 zo dfia 25.04.2017 rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti - vyroku o rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k maloletému V. na ¢as po
rozvode manzelstva rodi€ov zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Z oddvodenia rozhodnutia je zrejmé, Ze v danej veci bolo potrebné vziat do Uvahy aj predchadzajiucu
Upravu rozsahu vyZzivovacej povinnosti otca k dietatu v konani tamojSieho sudu sp. zn. 30P/88/2014,
v ktorom tunajsi krajsky sud rozsudkom ¢&.k. 6CoP/90/2015-252 zo dfia 26.01.2016 potvrdil rozsudok
okresného sudu o zvySeni rozsahu vyZivovacej povinnosti otca na 40,- € mesacCne. Je evidentné,
Ze vzhladom na nedavnu Upravu rozsahu vyZzivovacej povinnosti otca k dietatu, bolo potrebné
pri posudzovani vyzivného na €as po rozvode vychadzat aj z § 78 Zakona o rodine, v zmysle
ktorého zakonnym predpokladom zmeny skorsej Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti je kvalifikovana
zmena pomerov na jednej alebo druhej strane subjektov pravneho vztahu vyZivhého. Zmenou
pomerov rozumieme vyraznu zmenu tych pravne vyznamnych okolnosti, ktoré boli predpokladom
predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivhom. Zmena pomerov na strane subjektu povinného méoze
spocivat v takom zvy8eni (zniZeni) zarobku alebo ostatnych prijmov, pripadne ostatného
majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného. Zmena pomerov na strane opravneného spociva vo
vy§8om veku dietata, jeho dynamickym vyvojom a s tym suvisiacim narastom Zivotnych nakladov. Pre
posudenie predpokladov na zmenu pravoplatného rozsudku o vyZivnom musi byt preukazany zaver, Ze
doSlo k zmene pomerov a Ze v désledku toho treba zmenit' aj vySku vyzivného. Nepostadi len Gvaha o
tom, Ze doterajSie vyZivné je primerané. Inak by totiZ iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho
rozhodnutia. V preskimavanej veci sa okresny sud pri zmene rozsahu nedavnej upravy vyzivovace;j
povinnosti otca k dietatu obmedzil iba na konstatovanie, Ze jeho déchodok je 234,90 € mesacne, a
je teda vy3Si o 80,- € mesacne, €o povazoval za kvalifikovani zmenu na strane povinného, ktorym
odévodnil zvydenie vyzivného na dvojnasobok pdvodného rozsahu (pre uplnost treba dodat, Ze kolizny



opatrovnik navrhol vyzivné v rozsahu 50,- €, prave s ohfadom na zmenu déchodku otca). Podla nazoru
odvolacieho sudu, zistenie o zvySeni dochodku otca, ktory je jeho preukdzanym prijmom,
nie je dostatoénym podkladom na zéver o kvalifikovanej zmene pomerov, pokial sa sud nezaoberal
tym, ako sa toto zvySenie prejavilo v celkovej situacii otca, uz aj vzhfadom na vysku déchodku, ktory
je na hranici zivotného minima. Pokial okresny sud uvazoval aj o dalSom majetku otca, bude potrebné
zistit, ¢i doslo k zmene aj v tomto jeho majetku, pripadne, €i z neho méa nejaky vynos, tak, ako to bolo
zistované v konani tamojSieho sudu sp. zn. 30P/88/2014. Identicky bude zrejmé potrebné zistovat aj
komplexné majetkové a prijmové pomery matky dietata, ako na to poukazuje vo svojom odvolani otec.

AZ po doplneni dokazovania o komplexnych pomeroch manzelov a odévodnenych
potrebach dietata a po porovnani zisteni s pravne vyznamnymi okolnostami pri predchadzajucej uprave
vyzivného, bude méct okresny sud v sulade so zakonom rozhodnut 0 vyZivovacej povinnosti

na ¢as po rozvode manzelstva.

5. Matka maloletého na pojednavani dha 12.01.2017 Ziadala, aby zo strany otca bolo uréené vyzivné
vo vySke min. 100,- € mesacne. Uviedla, Ze pracuje ako L. D. v C. s priemernym
mesacnym prijmom za 01-10/2016 vo vySke 833,38 € plus darfiovy bonus 21,41 €. Pobera pridavok
na jedno dieta. Prijem ma aj z mimopracovného vztahu na F. F. nad M. okolo 400,- € mesacne. Mal.
V. méa 9,5 roka, je Ziakom 3. roénika ZS. M4 zdravotné problémy, bude s nim chodit na $pecialne H.
cviCenia s predpokladanymi vydavkami 20,- € za sedenie, 8 x mesacne, ¢o bude
asi 160,- € mesacne. Navstevuje J.-centrum J. J. X x do tyZzdiia s vydavkami po 12,- €. Na rieSenie
a lieCenie problémov s uenim navstevuje malolety pedagogicko-psychologicku poradiiu V.. J. J. v C..
Bude s nim navstevovat masaze, bankovanie a zahrievanie s vydavkami, ktoré este nepoznala. Dalsie
vydavky ma s maloletym bezné, primerané jeho veku a potrebam. Mal. V. nosi okuliare, s &im ma tiez
zvy8ené vydavky. Je vlastni¢kou jedného 2,5-izbového bytu, kde Zije s maloletym a dvoch garsoniek,
tieto garsénky neprenajima. Jedna je v rekon$trukcii a v druhej byva jej teta.

6. Matka maloletého na pojednavani dfia 16.10.2017 uviedla, Ze by suhlasila s vyZivhym vo vySke 80,-
€, pripadne s vyzivnym 61,- €. Na jej strane nedoslo ku Ziadnej vyraznej zmene v pomeroch
oproti obdobiu, kedy bolo rozhodované o vySke vyZivného na ¢as do rozvodu manzelstva, ale aj v den
rozhodnutia rozvodu manzelstva zo dfia 12.01.2017. Stale je vlastniCkou 2,5-izbového bytu a dvoch
garsoniek. V 2,5-izbovom byte Zije so synom V. a dve garsénky, ktoré ma vo vlastnictve, neprenajima.
V roku 2016 mala z&klad dane 16.245,17 € a v tomto dafiovom priznani mala prijem
Z jej pracovného vztahu a dohody o vykonani prace. V dafiovom priznani, pokial by mala aj
prijem z prenajmu nehnutelnosti, bol by tam uvedeny. Mal. V. mal 10 rokov, je Ziakom 4. roénika ZS. Ma
stale rovnaké zdravotné problémy, s ¢im ma zvySené vydavky. Teraz mé pripravenu lie€bu s nakladmi
asi 80,- €, musi absolvovat pravidelne H. 1-krat do tyZdfa s nakladmi mesacne 40,- €, plavanie 30,- €
mesacne, pedagogicko-psychologicka poradna 1-krat v tyZzdni po 12,- €.

7. Na pojednavani diia 13.11.2017 kolizna opatrovni¢ka uviedla, ze vzhfadom k zvySeniu prijmu otca
oproti jeho prijmu pri poslednom rozhodovani o vySke vyZivného, suhlasi s vyzivnym 61,- €.

8. Na pojednéavani dia 13.06.2018 matka maloletého uviedla, Ze s maloletym byvaju v 3-
izbovom byte, ktory ma vo vylu€énom vlastnictve na ulici M. C. XX v C.. V byte plati zalohové platby SVB
80,78 € mesacne, elektrinu 20,- € mesaéne, plyn 9,- € mesacne, RTVS 4,64 € mesacéne, dan zabyt 2,81 €
mesacne, komundlny odpad roéne 59,13 € pre dve osoby, internet 15,79 € mesacne. Taktiez je vylu¢nou
vlastni€kou 1-izbového bytu na ulici S. XX, C., tento nadobudla pred uzavretim manZzelstva.
KedZe jej manzel neprispieval na vyzivu maloletého, ani na chod domacnosti od 9/2008, musela si
pozi¢at finanéné prostriedky od svojej tety vo vyske 38 000,- €, pretoZe v €ase uzatvorenia zmluvy
o pbzZicke bola na rodi¢ovskej dovolenke, mala vefmi nizky prijem, ktory jej nepostaoval na Uhradu
potrieb domacnosti, vyZivné pre maloletého, ani na uhradu jej vydavkov. Teta byt na S. ulici v C. uZiva
od r. 2009, maju uzavretu zmluvu o uzivani bytu. Teta jej neplati 9 rokov najomné, takymto spésobom sa
snazi splatit’ svoj dlh z pbzi¢ky. Teta si plati len platby spojené s byvanim v predmetnom byte, o mesacéne
predstavuje 70,- € zalohové platby a 17,- € za energie. Taktiez umozriuje tete, aby poskytla
tento byt na ubytovanie svojim pribuznym a znamym, samozrejme bezodplatne. Je vylu€nou vlastnic¢kou
garsonky na T. ulici XX v C., ktoru nadobudla titulom kupy po tom, ako nadobudol pravoplatnost rozsudok
tunajSieho sudu o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva s otcom mal. dietata. Garsénku kupila za
20.000,- €, na jej kupu si zobrala uver od Prvej stavebnej sporitefne, ktory splaca po 85,- € mesacne.
Tento byt je v pbvodnom stave, je neobyvatelny, pretoze WC a kupelna je v nevyhovujucom



stave, dochadza k neustalemu vytapaniu tohto bytu, ktory sa nachadza na zvySenom podlazi, tento byt
neméze rekonstruovat, pretoZze eSte nema splateny uUver, ktory si zobrala na kupu tohto bytu a nema na
to, aby tento byt prerobila. Taktiez v kuchyni sa nachadza stara kuchynska linka, ktora je nevyhovujica.
V byte sa nachadza stary sporak, ktory je, podfa nej, tiez nevyhovujuci. V tomto byte plati za energie
17,- € mesacne, zalohové platby sa platili 91,- € mesacne. Nezaujimala sa o to, €i by niekto zobral do
prenajmu aj takyto byt v nevyhovujucom stave, pretoZze ma vela starosti, ma dve préace,
aby vsetko utiahla aj s poukazom na nizke vyzivné, ktoré od otca dostava, pretoze
manzel jej od pravoplatného skoncenia zvysenia vyZivného vo veci vednej na tunajSom sude pod sp.
zn. 30P/88/2014 prispieval len 40,- € mesacne, priCom malolety ma zvySené vydavky aj kvoli svojmu
nepriaznivému zdravotnému stavu. Uviedla, Ze iné nehnutelnosti nevlastni, ani hnutefné veci vacse;j
hodnoty. Ohladne poskytnutia p6ziCky panovi H. uviedla, Zze toto su vymysly otca, ni¢im nepodlozZené.
Poukazala na to, Ze dom, ktory je vo vylu€énom vlastnictve otca, sa nachadza v k.u. D.. Mala vedomost’
o tom, Ze otec v tomto dome nebyva. Tento dom sa nachadza blizko lyziarskeho strediska v lukrativnej
turistickej oblasti. Vzhfadom na vy$ku prijmu otca, nie je mozné, aby utiahol prevadzku dalSieho domu, v
ktorom nebyva. Taktiez, ak otec tvrdi, Ze mu na prevadzku tohto domu prispieva rodina, matka, pripadne
brat, takéto tvrdenia v konani nepreukazal, je teda nemozné, aby otec utiahol finanéne dva domy. Je
presvedcend, Ze tento dom sa prenajima, dom bol riadne skolaudovany, este aj jej otec pomahal otcovi
maloletého so stavbou tohto domu, robil tam elektrinu. Dom ju udrziavany, obyvany, nejedna sa o ziadnu
schatranu nehnutelnost. Nehnutelnost, v ktorej ma otec 1/7-inu a ktoru obyva, sa nachadza priamo v
Meste R.. Podla jej vedomosti tam otec byva so svojou matkou, tak zrejme aj tato by sa mala podiefat na
Uhradach spojenych s byvanim v tomto dome. Nemala vedomost, &i aj tato nehnutelnost’ sa prenajima,
ale dom je este vadsi ako dom v D. a rovnako aj R. je turisticky atraktivna lokalita. Co sa tyka domu v D.,
tento je dvojpodlazny, v spodnej Casti sa nachadza podzemna garaz a mensia pivnica, na prizemi sa
nachadza velka obyvacka spojena s kuchyriou, plus WC a kupelfa a v podkrovi su dve spalne.
Dom ma velku terasu a pomerne velky prilahly pozemok. V pripade domu v D. sa jedna o novostavbu,
ktora bola skolaudovana niekedy v r. 2014. K zariadeniu domu sa vyjadrit nevedela, pretoze tam dlhSi
¢as nebola. Vlek sa nachadza priamo v D., vzdialeny od domu asi kilometer, potom je tam mozZnost
vyuzit daldie lyZiarske stredisko v R. doline, ktoré je vzdialené od D. len par kilometrov, taktiez je tam
vynikajuca dostupnost. Co sa tyka domu, ktory sa nachadza v R., jedna sa o starsi rodinny
dom. Tento dom ma rovnako pivnicu, na prizemi sa nachadzaju tri izby + kuchyna + WC a kupelfa a
podkrovie, ktoré sluzi ako odkladaci priestor. Pri dome sa nachadza humno, mastal' a zimna kuchyna,
ktora sa vyuziva na zabijacky.

9. Na pojednavani dha 19.09.2018 matka maloletého poukazala na to, Ze je spoluvlastniCkou
nehnutelnosti v k. U. K., ktoré nadobudla titulom dedenia po svojom otcovi este v roku 2013. Tieto zabudla
uviest. V tomto rodinnom dome Zije jej matka, ktora tam byvala aj predtym aj s jej otcom, ktory zomrel. Z
tejto nehnutelnosti nema Ziadny prijem, ani Ziadne vydavky. VSetko plati jej matka. Uviedla, Ze teta jej v
Case, ked bola na materskej dovolenke, poZzi¢ala 38 000,- €, pretoze nemali z €oho Zit. Otec maloletého
jej neprispieval na vyzivné. Tuto sumu spotrebovala na bezny chod domacnosti, zvySok pefazi pouzila
na kupu bytu na ul. T. v C.. Teta vyuziva byt na ul. S., takZe ak za fou pride niekto na navstevu, tak sa
tam ubytuje. Teta z toho nema Ziaden prospech. Len ked tam niekto byva, tak si plati naklady spojené s
byvanim. Teta byva vo svojom dome na D. &. XX v C.. Byt, ktory dala do uZivania tete, uZivaju jej synovci
a netere, ktori pracuju v zahrani¢i. Ked pridu na Slovensko, tak su na Slovensku dlihSiu dobu, minimalne
3 tyZdne. Pomahaju tete na zahrade. Toto vetko by sa muselo platit, teta je stara, nezvlada to. Taktiez
byt uZiva synovec z F. nad M., ktory chodi ¢asto tete pomahat. V dome tety nebyvaju tito fudia, pretoZe
tetin dom nie je taky velky, aby v iom mohli byvat. Takto netere a synovci tetu navstevuju celoro€ne.
Dokonca bratranec z F. pracuje v C., pracuje dlho do noci, tak aj z toho dévodu v byte prespava. Uviedla,
Ze otec prispieva na vyzivu maloletého sumou 40,- € mesacne, taktiez splaca dlzné vyzivné. Otec sa o
maloletého nezaujima, vébec sa s nim nestretava, ani ho nekontaktuje.

10. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dia 19.09.2018 uviedla, Ze pévodne navrhovali v tomto konani
vyzivné vo vyske 50,- € mesacne, ale vzhladom na podrobné zistenie pomerov na strane ucastnikov
konania ma za to, Ze vyzivné 60,- € je primerané.

11. Otec maloletého v pisomnych vyjadreniach Ziadal, aby mu sud urgil vyZivné v minimalnom rozsahu.
Poukazal na to, Ze matka maloletého ho okradla o v8etky peniaze a v roku 2010 na fiu podal trestné
oznamenie vo veci trestného ¢inu podvodu, Ze bez jeho vedomia mu vyrabovala stavebné sporenie
vo vySke 85 000,- Sk, pricom sfalSovala jeho podpis a pomahala jej pracovnic¢ka Stavebnej sporitelne.



Nasledne peniaze vybrala z jeho Uc¢tu a bez jeho vedomia kupila trojizbovy byt, ktory napisala na svoju
matku. Poberala aj invalidny déchodok, ktory chodil na spoloény ucet. On bol pracovne v zahranici,
samozrejme o nicom nevedel, déveroval jej. Aj vietky jeho peniaze, €o mal nasetrené za slobodna, mu
vyrabovala z banky. Jednalo sa o 50 000,- Sk. Potom kupila bez jeho vedomia osobné motorové vozidlo
znacky H., za jeho peniaze a napisala ho na svojho otca. Okradla ho aj o v3etky finanéné svadobné dary
vo vySke 100 000,- Sk, o vyplaty, ked pracoval vo M. A. - 22 mesiacov po 50 000,- Sk. S jeho peniazmi
Safarila, bez jeho vedomia ich poZi¢iavala H.. Prosila ho, aby trestné oznamenie, ktoré na fu podal,
stiahol, Ze mu bude maloletého ukazovat, kedy bude chciet a ako dlho bude chciet. Zasa ho oklamala.
Trestné oznamenie stiahol a ona sa mu potom zacala vyhrazat. K tvrdeniam matky, Ze s maloletym
byvaju v trojizbovom byte na ulici C., ktory ma vo vylu€nom vlastnictve, uviedol, Ze tento kupila za jeho
peniaze, ked pracoval vo M. A., posielal jej minimalne 1 000,- libier. Takto do$la k tomuto bytu. Dalej je
vyluénou vlastni¢kou bytu na ulici S. v C.. V tomto byte s fiou byval a jeho vyplata a aj jeho dochodok
chodili na ich spolo¢ny u€et. Spolo&ne s fiou splacal jej p6Zic¢ku na tento byt. Ked pracoval vo M. A., tak
jeho invalidny déchodok chodil na tento U¢et a ona s nim gazdovala, opat ho okradala. Tvrdenie matky
maloletého o tom, Ze si poZi€ala 38 000,- € a Ze tete poskytla byt bezodplatne, povazoval za klamstvo.
Tetou matky maloletého je T. R, rod. Q., trvale bytom D. XX, sestra starej matky maloletého D. A., rod.
Q., ktora vlastni rodinny dom na tejto adrese. Tento rodinny dom pred nedavnom zrekon$truovala, takze
je nelogické, aby pani R., ktora je rozvedend, bezdetna, ma kde byvat, potrebovala surne byt na S. ulici.
Takze matka maloletého tento byt prenajima a neplati dane. Zdoéraznil, Ze jeho vyhodila z bytu, pretoze
ho okradla a inych brani a poskytuje im byvanie. Tvrdenia matky maloletého, Ze je vyluénou vlastni¢kou
bytu na ulici T. a Ze na tento byt si zobrala p6zi¢ku 20 000,- € a Ze byt je v nevyhovujucom stave, Ze
nema na jeho opravu, povazoval za klamstva. Za klamstvo povaZoval aj tvrdenie matky maloletého, Ze
uz iné nehnutelnosti nevlastni, pretoze vlastni 1/6 rodinného domu s. & XXX v obci K. a zaroven je
spoluvlastni¢kou ornej pddy v obci K. parcelné €. E XXXX/X, takisto v 1/6 - ine.
Dalej matka maloletého vlastni osobné motorové vozidlo. K svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze
rodinny dom s. &. XXX postavil za slobodna. Tento dom neprenajima, byva v iom sdm. Matka maloletého
ma zlé informacie, pretoZe v D. lyZiarsky vlek uz davno nefunguje. Uviedol, Ze vlastni v R. na ulici M.
1/7-inu domu, ktor zdedil po otcovi. V tomto dome nebyva, ani tam nechodi. Svoje mesa&né naklady
Specifikoval voda 5,- €, elektrika 20,- €, vyzivné 45,- €, internet 10,90 €, drevo 500,- € ro¢ne, dvakrat
ro¢ne vytiahnutie Zumpy po 50,- €, komunalny odpad 20,98 €, darn z nehnutelnosti 59,78 €, lieky
20,- €, cestovné 30,- €, osobna hygiena 15,- € mesacne.

12. Otec maloletého sa stanovenych pojednavani nezuc€astnil, neucast na nich vopred pisomne
ospravedinil z dévodu nevyhovujuceho dopravného spojenia, suhlasil s tym, aby sa pojednavanie
uskuto€nilo v jeho nepritomnosti, preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, oboznamenim pisomnych vyjadreni otca
maloletého, potvrdenia o poslednom spolo&nom bydlisku, sobaSneho listu, rodného listu mal. V., listu
Cirkevného sudu B. biskupstva v B. W. zo dna 06.07.2010, rozsudkov Okresného sudu Trencin ¢€.k.
31P/67/2010-52 zo dra 30.09.2010, ¢.k. 30P/88/2014-190 zo diia 01.10.2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenéine €.k. 6CoP/90/2015-252, zo dna 26.01.2016 a ¢.k. 30P/99/2010-16 zo dna
28.04.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 6CoP/56/2016-265 zo
dna 25.10.2016, pisomného vyjadrenia matky maloletého, spravy a potvrdenia UPSVaR C. o davkach
poberanych matkou maloletého, potvrdenia Socialnej poistovne o déchodkovych davkach, odpovede
na lustraciu v socialnej poistovni, dokladov o vydavkoch matky, dafiovych priznani FO za rok 2016 a
2017, potvrdenia o vy3ke prijmu matky, prijmovych pokladni¢nych dokladov za Uhradu aktivit maloletého,
sprav CPPPaP, sprav UPSVaR C., spravy UPSVaR R., sprav Socialnej poistovne, ozndmenia Mesta
R., spravy UPSVaR W., informécie o zaplateni servisného poplatku, vypisov z katastra nehnutelnosti,
osvedc€enia o dedi¢stve 2D/25/2013, Dnot 29/2013, fotografii, estného prehlasenia, potvrdeni lekarov,
oznamenia realitnej kancelarie a zistil nasledovné skuto¢nosti:

14. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 30P/88/2014-190 zo dfia 01.10.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine €.k. 6CoP/90/2015-252 zo dria 26.01.2016 bol otec dietata povinny platit
na vyzivu maloletému V. 40,- € mesacne s ucinnostou od 01.05.2014, ¢im sa zvysSila jeho vyZivovacia
povinnost z doteraj$ej sumy 30,- € mesacne. Nedoplatok na zroénom vyZivnom pre maloletého V. za €as
od 01.05.2014 do rozhodnutia sudu vo vySke 170,- € sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach
po 5,- € spolu s uréenym vyzivnym. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze mal. V. ma 8 rokov a 3 mesiace
a je ziakom druhého roénika ZS. Ma problémy s T. a Y.. Poplatok za navstevu logopéda je 20,- € polroéne,



stravné v 8kolskej jedalni 21,43 € mesacne, za krabitkové mlieko 40,- € mesacne, za Skolsky klub 6,30
€ mesacne, za jazykovu $kolu - angliétinu 32,- € mesacne, mobil 20,- € mesacéne, ZUS a vytvarna 20,-
€ polro¢ne a 6,- € mesadéne, ZUS - hudobna $kola 9,33 € mesacne, folklérny subor T. 35,- € polroéne
poplatok a za kroj 25,- € polro¢ne a 7,- € mesacne, hokejové tréningy 4-krat v tyzdni po 20,- €, plus
hokejova vystroj 248,- €, naklady na lyZovanie 285,- €. Matka kupila maloletému heligéonku za 280,- €
a mesacne vyda na jeho oble€enie 150,- € mesacne. Vreckové je 5,- € mesacne, lieky a vitaminy 45,-
€ mesacne. Mal. V. je &lenom skautského oddielu s poplatkom 13,- € mesaéne. Dal$ie vydavky ma so
Skolskymi potrebami maloletého, so stomatologickou starostlivostou vo vyske 80,- € ro€ne, nakupom
PHM na cestu do prace a spat a dovolenkou pri mori. Matka pracuje v poziciiL. naD. F. S.vC. s
priemernym prijmom 747,28 € mesacCne za obdobie od 4/2013 do 12/2014 a dalSi prijem ma
z pozicie odbornej asistentky F., s.r.o. v F. nad M. 507,82 € mesacéne za obdobie od 4/2013
do 12/2014. Pobera pridavok na jedno dieta 23,54 € mesacne a darfovy bonus na jedno dieta. Otec je
od 06.12.2014 vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny W.. Je Ciasto€ne invalidny a v roku 2015 poberd invalidny déchodok 152,70 € mesaéne. Je
vyluénym vlastnikom rodinného domu v k.u. D., obec R., v podiele 1/7 je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti a pozemkov nachadzajucich sa v k.u. R. a je tiez podielovym spoluvlastnikom ornej a ine;j
pddy v k.0. D. s prijmom z najmu vo vy3ke 1,80 € ro¢ne, podla najomnej zmluvy so Statnym podnikom
M., odstep. zav. K.. Otec mal. V. je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 06.12.2014. U
posledného zamestnavatela C. A., spol. s r.o., W. otec dietata pracoval ako pracovnik V. od 14.01.2013
do 30.06.2014. Pracovny pomer s nim spolo¢nost skoncila podfa § 71 ods. 1 ZP, uplynutim dohodnutej
doby. V €ase od 17.10.2013 do 30.04.2014 poberal nemocenské davky. Za 5/2014 mal Cisty prijem vo
vySke 400,57 € a za 6/2014 mal Cisty prijem vo vySke 350,38 €. Sud nemal preukazané prenajimanie
rodinného domu v k.u. D., ktory ma vo vlastnictve otec dietata. Sud mal preukazané, Ze otec dietata je
podielovym spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti vedenych v KN ako orna péda alebo trvalé travnaté
porasty, ktoré na zaklade najomnej zmluvy prenajal Statnemu podniku M., odstep. zav. K. s najomnym
vo vyske 1,80 € rocne.

15. Dalej bolo v konani zistené, ze matka mala prijem od zamestnavatela D. v C. za 01-10/2016 vo
vySke 833,38 € mesacne, v 11/2016 - 1 231,67 €, 12/2016 - 904,71 €, 01/2017 - 900,83 €.
Okrem toho mala prijem od zamestnavatela F. F. nad M. v 10 - 11/2016 - po 505,06 €, 12/2016 - 504,93
€, v 01/2017 - 506,93 €. Matka maloletého si uplatfiovala dafovy bonus 21,41 € mesacne a poberala
pridavok na dieta 23,54 € mesaéne. Matka maloletého je vlastni¢kou trojizbového bytu na ulici M. C. v
C. (takto ho oznacila na pojednavani diia 13.06.2018, hoci na pojednavani dfa 12.01.2017 uviedla, Ze
je vlastni€kou 2,5 izbového bytu), v tomto byte Zije aj s maloletym. Okrem neho vlastni aj dalSie dva byty,
ktoré, podla jej vyjadrenia na pojednavani dfia 12.01.2017, neprenajima, nakofko jeden (ulica T., C.), je
v rekonstrukcii a v druhom (ulica S., C.), byva jej teda. Matka maloletého na pojednavani dia 16.06.2018
uviedla, Ze jej manzel neprispieval na vyZivu maloletého, ani na chod doméacnosti od 9/2008, preto si
musela pozi¢at' finanéné prostriedky od svojej tety vo vySke 38 000,- €. V ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 poOzitke bola na rodiCovskej dovolenke, mala velmi nizky prijem, ktory jej nepostacoval na uhradu
potrieb domacnosti, vyzivné pre maloletého ani na uhradu jej vydavkov. Na pojednavani diia 19.09.2018
matka maloletého ohladne pbzi¢ky 38 000,- € uviedla, Ze tieto peniaze si pozi€ala, lebo nemali z Eoho
Zit. Otec maloletého jej neprispieval na vyzivné. Tuto sumu spotrebovala na bezny chod domacnosti,
zvySok periazi pouzila na kiipu bytu na ulici T.. Podla vyjadreni matky maloletého na pojednavani dna

13.06.2018, byt na ulici S. uZiva jej teta od r. 2009, maju uzavretd zmluvu o uZivani
predmetného bytu, teta jej neplati 9 rokov najomné, takymto spésobom sa snazi splatit svoj dih z p&zicky,
teta si plati len platby spojené s byvanim v predmetnom byte, o mesacne predstavuje 70,- €

zélohove platby a 17,- € za energie. TaktieZ umoZfiuje tete, aby poskytla tento byt na ubytovanie svojim
pribuznym a zndmym, samozrejme bezodplatne. Ohladne bytu na T. ulici XX v C. matka na pojednavani
dria 13.06.2018 uviedla, Ze tento nadobudla titulom kupy za 20 000,- €. Na kupu tohto bytu si zobrala
uver od Prvej stavebnej sporitelne, ktory splaca po 85,- € mesacne. Na pojednavani dfa 19.09.2018
uviedla, Ze Cast penazi z p6ziCky od tety pouZila na kipu bytu na ulici T.. Na pojednavani dfia 12.01.2017
uviedla, Ze tento byt je v rekonStrukcii a na pojednavani dfia 13.06.2018 uviedla, Ze je v pévodnom
stave, je neobyvatelny, je v nevyhovujucom stave, nemdze ho rekonstruovat, pretoze nema splateny
uver, ktory si zobrala na kupu tohto bytu, nema na to, aby byt prerobila. Matka maloletého je okrem
toho spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v k.U. K., ktoré nadobudla titulom dedenia po otcovi v roku 2013. V
rodinnom dome v K. Zije jej matka. Z tejto nehnutefnosti nema Ziadny prijem, ani nem4 Ziadne vydavky
s touto nehnutelnostou, vSetko si plati jej matka. Matka je vlastni¢kou osobného motorového vozidla,
ktoré nadobudla dedenim po svojom otcovi.



16. Otec poberal od 01.01.2016 invalidny déchodok 234,90 € mesacne a od 01.01.2017 - 238,90 €
mesacne. Je vlastnikom rodinného domu s. & XXX. Tento dom neprenajima, byva v fiom sédm. Je
spoluvlastnikom rodinného domu v R. na ulici M. o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/7-ina, ktory
zdedil po otcovi. V tomto dome nebyva, ani tam nechodi. Svoje mesaéné naklady Specifikoval voda 5,-
€, elektrika 20,- €, vyzivné 45,- €, internet 10,90 €, drevo 500,- € ro€ne, dvakrat ro¢ne vytiahnutie Zumpy
po 50,- €, komunalny odpad 20,98 €, dafi z nehnutelnosti 59,78 €, lieky 20,- €, cestovné 30,- €, osobna
hygiena 15,- € mesacne.

17. Mal. V. mal v &ase rozvodu rodicov 9,5 roka, bol Ziakom 3. roénika ZS a mal zdravotné problémy, s
ktorymi mala matka zvySené vydavky. Inak mal potreby primerané svojmu veku.

18. Podlfa § 24 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat’ jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢ prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu o
vyske vyZivného. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou
rodi€¢ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatefna. Pri schvalovani dohody rodi¢ov sud
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

19. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine vyzivovacia povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do toho €asu, kym nie su deti samé schopné sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodiov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodic¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

20. Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine €.k. 6 CoP/21/2017-92 zo dfia 25.04.2017
sa sud zaoberal vyzivnym pre maloletého V. na ¢as po rozvode. Matka maloletého na pojednavani
dria 19.09.2018 Ziadala urcit vyzivné 60,- € mesacne. Otec maloletého bol ochotny platit maloletému
minimalne vyzivné. Kolizny opatrovnik odporugil otca zaviazat’ platenim vyzivného 60,- € mesalne.
KedZe rodiCia sa nevedeli dohodnut o vySke vyzivného pre mal. V., sud zaviazal otca povinnostou
prispievat na vyZivu mal. V. sumou 60,- € mesaCne s uginnostou od 23.02.2017, t.j. odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti rozvodu manZzelstva rodi¢ov maloletého. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z prijmov a majetkovych pomerov rodi¢ov mal. V., a to z prijmov matky od
zamestnavatelaD., C. za 01-10/2016 vo vySke 833,39 €, v 11/2016 - 1 231,67 €, v 12/2016 - 904,71
€, v 01/2017 - 900,83 € a z prijmu matky od zamestnavatefa F. F. nad M. v 10 - 11/2016 - po 505,06
€ mesacne, 12/2016 - 504,93 €, v 01/2017 - 506,93 €. Taktiez sud prihliadal pri ureni vyzivného na
skuto€nost, Ze matka maloletého je vlastnic¢kou troch bytov v C., s tym, Ze s maloletym Zije v trojizbovom
byte. V tomto byte mé matka maloletého vydavky na zalohové platby SVB 80,78 € mesacne, elektrinu
20,- € mesacne, plyn 9,- € mesacne, RTVS 4,64 € mesacne, dan za byt 2,81 € mesacne, komunalny
odpad ro€ne 59,13 € pre dve osoby, internet 15,79 € mesacne. Podla jej vyjadrenia na pojednavani
dnia 12.01.2017 z dal8ich dvoch nehnutefnosti nema Ziadny prijem, pretoze jeden byt je neobyvatelny a
druhy uziva jej teta, ktora si plati poplatky spojené s byvanim v byte a takto sa matka maloletého snazi
vyrovnat svoj dlh vodi tete vo vyske 38 000,- €, ktord sumu si od svojej tety, podla jej vyjadrenia na
pojednavani dia 13.06.2018, pozi¢ala. Neskdr na pojednavani dfia 19.09.2018 uviedla, Ze teta vyuziva
byt na ul. S. pre svoje navstevy, ktoré sa v tomto byte ubytuju a teta byva vo svojom dome na D. &.
XX v C.. O tvrdeniach matky ohladne uzivania bytu na ulici S. v C. mal sud pochybnosti, pretoze teta
matky maloletého vlastni dom a matka v konani Ziadnym spésobom nepreukazala potrebu uzZivania a
ani reélne uzivanie predmetného bytu jej tetou. NavyS$e, ak by pribuzna matky maloletého uZivala d'alSiu
nehnutelnost okrem vlastnej, vznikali by jej dalSie vydavky a tym by, podfa nézoru sudu, nedochadzalo



k znizovaniu dlhu matky maloletého, naopak pribuznej matky maloletého by vznikali dalSie vydavky.
Okrem toho sud ma pochybnosti o péziCke matky maloletej od jej tety, pretoze tato v Eesthom prehlaseni
uviedla, ze matke maloletého v roku 2009 dala pefnazné prostriedky v sume 38 000,- €. Vzhladom na
uvedené sud zastava nazor, Ze matka maloletého by mohla ziskat prijem z prenajmu tohto bytu. Co
sa tyka bytu na ulici T., podla nazoru sudu, aj v tomto pripade si matka maloletého mbéze zabezpedit
dal8i prijem za prenajimanie tohto bytu, pretoZze na pojednavani dia 12.01.2017 uviedla, Ze byt je v
rekonstrukcii a na pojednavani dfia 13.06.2018 tvrdila, Ze tento byt neméze rekonstruovat, pretoZe este
nema splateny uver, ktory si zobrala na jeho kupu, hoci na pojednavani dia 19.09.2018 tvrdila, Ze
Cast pefiazi z pdziCky pouzila na kupu tohto bytu. Vzhfadom na uvedené rozpory v tvrdeniach matky
maloletého ma sud pochybnosti o jej tvrdeniach o zlom technickom stave bytu na ulici T. i z dévodu,
Ze z fotografii predlozenych matkou ohladne stavu bytu nie je zrejmé, kedy boli vyhotovené. Dalej sud
prihliadal aj na skuto€nost, Ze matka maloletého je spoluvlastni¢kou rodinného domu s. &. XXX o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/6-ina v k.U. K., spoluvlastni¢kou parcely registra E parc. €. XXXX/X v k.U. K..
Okrem toho je vlastni¢kou osobného motorového vozidla, ktoré nadobudla titulom dedenia po svojom
otcovi (osvedCenie o dediCstve 2D/25/2015, Dnot 29/2013 zo dfia 10.12.2013). Ohladne majetkovych a
zarobkovych pomerov otca sud zistil, Ze otec dietata poberal od 01.01.2017 invalidny déchodok 238,90
€ mesacne. Je vlastnikom rodinného domu s. €. XXX, priCom presetrenim pomerov otca dria
22.04.2016, 30.11.2016 a 06.07.2018 bolo zistené, Ze otec maloletého tento dom neprenajima a Zije
v fiom sam. Je spoluvlastnikom rodinného domu v R. na ulici M. o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/7-ina, ktory zdedil po otcovi. V tomto dome nebyva, ani tam nechodi. Sud prihliadal na vydavky otca,
ktoré Specifikoval ako vydavky za vodu 5,- €, elektriku 20,- €, vyZivné 45,- €, internet 10,90 €, drevo
500,- € ro¢ne, dvakrat ro¢ne vytiahnutie Zumpy po 50,- €, komunalny odpad 20,98 €, darn z nehnutelnosti
59,78 €, lieky 20,- €, cestovné 30,- €, osobna hygiena 15,- € mesacne. Taktiez pri uréeni vyzivného
prihliadal sud na skuto¢nost, Ze mal. V. mal v &ase rozvodu manzelstva jeho rodi€ov 9,5 roka, bol
Ziakom 3. roénika ZS a mal zdravotné problémy, s ktorymi ma matka zvy$ené vydavky. Inak mal ostatné
potreby primerané svojmu veku. Sud s prihliadnutim na prijmové a majetkové pomery rodiov urcil otcovi
povinnost’ prispievat mal. V. vyZzivnym v sume 60,- € mesacne, kedZe rodiia maloletého V. nemaju inu
vyZivovaciu povinnost. Sud pri svojom rozhodovani o vy$ke vyzivného prihliadol na tu skutoénost, Ze
pri poslednom rozhodovani o uréeni vysky vyZivného, ¢o bolo 16.01.2016, otec dietata mal za rok 2015
jediny prijem z déchodkovej davky 152,70 € mesacne, priom bol pravoplatne zaviazany prispievat na
vyzivu maloletému V. sumou 40,- € mesacne. V roku 2017 mal prijem z déchodkovej davky 238,90
€ mesacne a jeho prijem sa tak oproti prijmu pri poslednom rozhodovani o ur€eni vysky vyzivného,
kedy bol zaviazany platit maloletému vyzivné 40,- € mesacéne, zvySil o 88,20 € mesacéne. VyzZivné pre
mal. V. 60,- € mesatne povazoval sud za primerané, ktorého vySka zodpoveda nielen moznostiam a
schopnostiam otca, ale je primerana aj veku a potrebam mal. V., ktory mal v ¢ase pravoplatnosti rozvodu
svojich rodiCov 9,5 roka, mal zdravotné problémy a vydavky primerané jeho veku a potrebam. Sud v
danej veci povaZuje za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze na plneni vyzivovacej povinnosti k detom,
resp. uspokojovani opravnenych potrieb deti st povinni podieflat sa obaja rodi¢ia podla svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodicov,
pricom sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta stara. V danom
pripade Zivotnu uroven maloletého pozitivne ovplyvriuje matka maloletého, ktora dosahuje podstatne
vySSi prijem ako otec maloletého, pri€om sa o maloletého osobne stara, zabezpecuje mu byvanie, stravu,
zdravotnu starostlivost. Aj otec maloletého sa vdak musi podielat na uspokojovani potrieb maloletého,
a to najma za situacie, Ze sa s maloletym vbbec nestretava, nad ramec sudom uréeného vyzivného
maloletému neprispieva. Zaverom sud podotyka, Ze ak je otec maloletého presvedCeny, Ze ho matka
maloletého finanéne poskodila, nemdzZe uvedenu situaciu riesit cez vyzivné pre maloletého, ale musi na
to vyuzit iné, samozrejme zakonné prostriedky.

22. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

24.V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol o dalSich trovach konania po vrateni
veci na tunajsi sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, a to na Okresny sud Tren¢in
(dvojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiov alebo inym
zakonnym spbdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).

Exekulciu na penaznu povinnost’ (vyzivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud,
ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z.).



