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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu Ing. U. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. XXXX/XX-XX, F. W., pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. F. D., s.r.o. so sidlom X.
F., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, na odvolanie Zalovanych 1/ a
2 proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 11. aprila 2017, ¢.k. 7C/175/2016-115, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanej 1/ a vogi zalovanej 2/ v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k
rodinnému domu a prifahlym pozemkom 3Specifikovanym v rozsudku tak, Ze nehnutelnosti prikazal do
vyluéného vlastnictva Zzalobcu ako vacésinového spoluvlastnika (4/6), ktorému ulozil vyplatit' kazdej zo
Zalovanych hodnotu ich spoluvlastnickych podielov (1/6) po 7.033,30 eur. Pri uréeni vysky uvedenej
vyplaty vychadzal sud z hodnoty vyporiadavanych nehnutefnosti, ktori mal zistend zo znaleckého
posudku Ing. P. C. v celkovej vySke 42.200 eur. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla
§ 255 ods. 1 CSP a povaZujuc Zalobcu za plne uspedného v konani priznal mu narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a Ziadala
napadnuty rozsudok zrudit a vratit na dalSie konanie. Namietala spravnost zistenia ceny dotknutych
nehnutelnosti a vyplatenu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel nepovazovala za primeranu. Poukézala
na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu CR a vyznam ceny veci v danom mieste a éase, teda v zavislosti
na dopyte a ponuke na trhu. Znalecky posudok, ktory bol vychodiskom uréenia hodnoty predmetnych
nehnutelnosti vdak vébec s dopytom a ponukou na trhu nepracoval a hodnotu uréil na zaklade metédy
polohovej diferenciacie. Sudna prax vSak preferuje porovnavaciu metédu. Zalovana 2/ nesuthlasila s
cenou urcenou znalcom, pretoZze mé vedomost, Ze pozemky su v danej oblasti najmenej o 10 eur/m2
drahsie ako hodnota uréena znalcom. Zalovana 2/ predlozila aj ponuky realitnych kancelarii, z ktory
dovodzovala fiou tvrdené podhodnotenie predmetnych nehnutelnosti.

3. Odvolanie proti rozsudku podali priamo aj obe Zalované. Ziadali napadnuté rozhodnutie zrusit a
vratit na dalSie konanie. V odvolani sa zaoberali okolnostami snahy o dosiahnutie dohody o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva pred za¢atim sporu. Zdéraznili, Ze vyznamnou pre ne
bola mozZnost ponechat na dotknutej nehnutefnosti vecné pravo doZivotného uzivania ich matky,
na zachovanie ktorého viazali svoj suhlas s dohodou. Sucasne Ziadali stanovit hodnotu nezavislym



znalcom. Napriek prvotnému suhlasu Zalobca napokon navrh dohody nepodpisal. V tejto suvislosti
Ziadali zrusit narok Zalobcu na nahradu trov konania. Zalované dalej v odvolani uviedli okolnosti Zivota
ich matky, ktorej nebolo umoznené doZit v predmetnej nehnutefnosti a bola umiestnena do zariadenia
socialnej starostlivosti, kde jej starostlivost nevyhovovala. Konanie Zzalobcu povazovali za Spekulativne
bez zaujmu seridzneho vyporiadania sa s ostatnymi spoluvlastnikmi a predovSetkym bez ohladu na
zaujmy ich spolo¢nej matky. Zaverom odvolania uviedli, Ze aj ked uz nie je mozné zabezpe it ich matke
pokojné doZitie staroby v rodi¢ovskom dome, mdzu zabranit' Spekulativnemu ziskaniu majetku zalobcovi
ako ich bratovi, &im by bolo umozZnené vacsine rodiny vyuZivat spolo€ny majetok na stretavanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne. Nesuhlasil
s tvrdeniami Zalovanych tykajucich sa starostlivosti o ich matku, ktord otédzka v8ak s predmetom konania
nesuvisi. Poukazal na to, Ze na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva mali vzdy zaujem
vSetky strany sporu, k dohode nedoslo len ohfadom ceny. Po vypracovani znaleckého posudku Ing. C.
Zalované Ziadali prikdzat' nehnutelnosti do ich vlastnictva s tym, Ze znalcom uréenu hodnotu nenamietali.
Najméa vzhfadom na velkost’ spoluvlastnickych podielov a doterajSie uzivacie pomery v3ak sud prvej
indtancie podfa Zalobcu spravne rozhodol, ked nehnutefnosti prikazal Zalobcovi. Zaverom vyjadrenia
Zalobca uviedol priebeh ostatnych rokov Zivota ich matky a starostlivosti o fiu.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle ust. § 378 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit podla § 387 CSP.

6. Podstatou odvolania Zalovanej 2/, ktoré podala prostrednictvom pravneho zastupcu bola namietka
nespravnosti skutkového zistenia o hodnote nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu. Takto uplatneny
odvolaci dévod bol pre odvolaci sud zavazny (§ 379 CSP) a spravnost inych zaverov sudu prvej indtancie
na zaklade tohto odvolania odvolaci sud neskumal.

7. Zo zdapisnice z pojednavania sudu prvej inStancie zo dna 11.4.2017 vyplyva, ze Zalovana 1/
prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze proti znaleckému posudku Ing. C., ktory uréil hodnotu
nehnutefnosti sumou 42.200 eur nema namietky. Na zaklade takto zistenej hodnoty navrhla Zzalovana
1/ prikazat’ nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva Zalovanych a Zalobcu vyplatit’ vychadzajuc
zo sumy podla predmetného znaleckého posudku. Zalovana 2/ sa na tomto pojednavani s uvedenym
vyjadrenim pravnej zastupkyne Zalovanej 1/ stotoznila a vyslovne uviedla, Ze rovnako nema namietky
proti znaleckému posudku Ing. C.. So znaleckym posudkom Ing. C. suhlasil aj Zalobca.

8. Pokial sud prvej inStancie vzal za podklad svojho rozhodnutia zavery znaleckého posudku, s ktorymi
vyjadrili suhlas vSetky strany sporu, neostava tu Ziaden priestor na Uvahu, Ze skutkové zistenie sudu
prvej inStancie zaloZzené na danych zaveroch znaleckého posudku bolo nespravne. Strany sporu si
zaver znaleckého posudku o hodnote predmetnych nehnutelnosti vyjadrenim suhlasu osvojili ako svoje
tvrdenie v spore. Mozno preto vychadzat z ust. § 186 ods. 2 CSP, podla ktorého sud vychadza zo
zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o
skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada. Pokial teda Zalovana 2/ v odvolani svoje
tvrdenie o suhlase s hodnotou stanovenou znaleckym posudkom Ing. C. meni, nie je dévod na takuto
zmenu prihliadat, kedZe sa jedna o zmenu tvrdenia, na ktorom sa strany zhodli. A to dokonca tvrdenia,
ktoré vychadza z dbékazu znaleckym posudkom. Vzhfadom na uvedené nebol dbévodne uplatneny
odvolaci dévod spocivajuci v nespravnosti zistenia hodnoty predmetnych nehnutefnosti.

9. Co sa tyka odvolani podanych osobne Zalovanymi 1/ a 2/ zich obsahu je mozné dovodit, Ze nesuhlasia
s prikdzanim nehnutefnosti Zalobcovi a s rozhodnutim trovach konania. Pokial Ziadali prikazat
nehnutelnosti do ich spoluvlastnictva za tym uc€elom, aby bolo umozZnené vaésine rodiny vyuZzivat
spolo€ny majetok na stretdvanie, odvolaci sud ma za to, Ze vyuZitie domovej nehnutefnosti na trvalé
byvanie, ako ho realizuje Zalobca, je ucelnejSim vyuzitim tohto druhu nehnutefnosti. Preto odhliadnuc
od vadsinového spoluvlastnickeho podielu Zzalobcu, aj od jeho dlhodobého uzivania nehnutelnosti pri
su€asnom neuzivani zalovanymi, bolo prikdzanie nehnutelnosti vyluéne Zalobcovi ucelnejsie, ako ich
prikdzanie do podielového spoluvlastnictva Zalovanych. Ani Zalovanymi uvadzany dévod, pre ktory
mali byt nehnutelnosti prikazané so ich podielového spoluvlastnictva neobstoji ako dévod zmeny alebo
zruSenia napadnutého rozhodnutia.



10. Vzhladom na vySSie uvedené preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo veci samej potvrdil.

11. Odvolanie nebolo dévodné ani proti vyroku o trovach konania. Zalobou sa Zalobca domahal zrugenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva tak, Ze nehnutelnosti nadobudne do vyluéného vlastnictva
a kazdej zo zalovanych vyplati po 7.250 eur. Rozsudkom mu po prikazani veci do jeho vyluéného
vlastnictva bola ulozena povinnost’ vyplaty po 7.033 eur. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze aj v ramci
pokusu o mimosudnu dohodu ponukal Zalobca Zalovanym pred podanim Zaloby rieSenie navrhované
neskor v Zalobe. Zalovana 1/ s navrhovanou dohodou nesuhlasila pre nesuhlas so spésobom uréenia
ceny nehnutelnosti a nespokojnost so starostlivostou o matku G&astnikov. Zalovana 2/nesuhlasila s
navrhovanou cenou 7.250 eur.

12. Nahrada trov konania je ovladana principom uspechu v spore (§ 255 CSP). K otazke uspechu v spore
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa vyjadril Najvy3si sud SR v uzneseni z 26. jula
2012, sp. zn. 4 M Cdo 10/2012 tak, ze ak podielovy spoluvlastnik dosiahol v sudnom konani zruSenie
podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu s presne takym spésobom vyporiadania,
na akom sa marne pokusSal s druhym spoluvlastnikom dohodnut a aky nasledne navrhol v sidnom
konani, bol v sidnom konani v plnom rozsahu uspesny.

13. Aplikujuc uvedené zavery Najvy8Sieho sudu na toto konanie, je zrejmé, Ze vysledok konania
zodpoveda navrhu dohody zo strany Zalobcu ako aj obsahu jeho Zaloby, a preto mozno prijat’ len
taky zaver, Ze Zalobca bol v tomto konani plne Uspesny, v dosledku ¢oho mu patri narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Pokial zalované poukazovali na to, ze k dohode nepristupili, pretoze
nebolo zrejmé, ¢i bude zachované dozivotné uzivacie pravo ich matky k predmetnym nehnutelnostiam,
je ich umysel, zabezpecdit byvanie svojej matke pochopitelny. Av8ak nespravne sa domnievali, Ze by
ich matka toto pravo stratila v pripade zruSenia podielového spoluvlastnictva a nadobudnutia veci
len jednym zo spoluvlastnikov. Pretoze sa jednalo o vecné bremeno prava dozivotného uzivania
zapisané v katastri nehnutelnosti v prospech ich matky, ostalo by toto vecné bremeno zachované,
nech by doSlo k akejkolvek zmene vo vlastnickych pomeroch k predmetnym nehnutefnostiam. Podla §
151n ods. 1 totiZ plati, Ze vecné bremena obmedzuju kazdého vlastnika zatazenej nehnutelnosti. Ani
uvedena pochopitelna poziadavka Zalovanych preto nebola +dévodom, ktory by bolo mozné zohladnit
pri rozhodovani o trovach konania ako opodstatneny dévod odmietnutia navrhu dohody predlozene;j
Zalobcom, ¢&i ako opodstatneny dévod nesuhlasu so Zalobou. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
potvrdil napadnuté rozhodnutie aj vo vyroku o trovach konania.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani plne uspeSnému Zalobcovi patri narok na plnd nahradu trov
odvolacieho konania voc¢i zalovanym, ktoré boli v odvolacom konani neuspesné.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



