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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, J. Jiskru 249/6, 960 01 Zvolen vo veci ur€enia otcovstva a
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZive k maloletému B. M., nar. XX. XX. XXXX; t. &.
umiestneného v B. B. X, J. XX, XXX XX J., zastupeného koliznym opatrovnikom: F. P., XXX XX P., dieta
matky: U. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX P. C.. XXX, ob&an SR a muza, ktorého otcovstvo
ma byt uréené (dalej len otec): B. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. A. C.. XXX, t. & U. E. K. J.
F. S., B. X- X, XXX XX X., ob&an SR, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze B. M., nar. XX. XX. XXXX je otcom maloletého dietata B. D.C. nar. XX. XX. XXXX
z matky U. D. nar. XX. XX. XXXX.

Sud zveruje maloletého B. D., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky U. D., nar.
XX XX. XXXX od 05. 10. 2016 do 27. 10. 2017.

Sud zavazuje otca maloletého dietata B.W. M., nar. XX. XX. XXXX prispievat' na vyzivu maloletého
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima od 05. 10. 2016 do 27. 10. 2017 matke.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom vo vyske 347,80 EUR od 05. 10. 2016 do 27. 10. 2017 suldumo z
n u j e otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20,- EUR vzdy do 20.-teho dna toho ktorého mesiaca
pocnuc mesiacom oktdber 2018 az do uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Otec maloletého B. M. nar. XX. XX. XXXX je p o vin ny zlozit na ucet spravcu systému sumu 419,23
EUR titulom trov Statu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny sa svojim navrhom doruéenym stdu dfia 06. 04.

2017 domahal, aby sud urgil, Ze B. M. nar. XX. XX. XXXX je otcom maloletého dietata B. D. nar. XX.
XX, XXXX z matky U. D. nar. XX. XX. XXXX.

Podla spisu Okresného sudu vo Zvolene 5Po 20/2016 porodila U. D. dfia XX. XX. XXXX dieta, ktoré
dostalo meno B. D.. Uviedla, Ze otcom maloletého je B. M., nar. XX. XX. XXXX, pretoze s matkou suloZil
v ase, od ktorého nepreslo od narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni. Zalovany otcovstvo
k maloletému dobrovolne neuznal. Matka uviedla, Ze s otcom Zila aktivnym intimnym Zivotom v €ase
od 08. 06. 2013 do 16. 01. 2016 kedy mali posledny intimny styk. O tehotenstve, z ktorého sa narodil



malolety B. vedel aj jeho otec. Na zaklade tychto skutoénosti ziadaju, aby sud rozhodol tak ako je vyssie
uvedené.

2. Sud na zaklade vykonanych dbkazov zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Sud na zaklade Oznamenia o narodeni zapisaného na matricnom urade Mesta Y.,
vo zvazku X)§, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym &islom XX zistil, Ze dfia XX. XX. XXXX sa
narodil B. D.A., pohlavie: muzské, meno otca: neuvedeny, matka: U. D. nar. XX. XX. XXXX.

4. Sud z Potvrdenia o poberani pridavkov na deti zistil, Ze matka maloletého pobera
pridavky na detiatonaB., Z. aB. D..

5. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze rodinu vedu v evidencii
socialnopravnej ochrany deti a kurately, priCom matka je na materskej dovolenke, jej pracovny pomer
netrva, nikdy nebola zamestnana, zabezpecuje starostlivost o tri maloleté deti. Matka bola komplexne
poucena o aplikacii rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a to s dérazom na prejednavanu
pravnu vec. Matka k samotnému prejednaniu uviedla, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych a to,
Ze otcom maloletého je B. M., tak ako je otcom aj dvoch dalSich deti. V pripade, Ze on neuzna suhlasnym
vyhlasenim svoje otcovstvo, doporucuju nariadit’ znalecké dokazovanie.

6. Sud zo znaleckého posudku vo veci ur€enia otcovstva B. M. vypracovaného

znalcom A.. Y. G., Z.. €. 19/2017 zistil, Ze ulohou znalca bolo urcit metdédou zaloZzenou na analyze DNA
zUc€astnenych osdb ¢i mozno ozna¢eného muza B. M. oznadit za biologického otca.

Z vysledkov znaleckého posudku oznaceného pod Ill. vyplynulo, Ze z vysledkov analyzy 15 polymorfnych
usekov vyplyva, Ze otcovstvo B.W. M. voci maloletému mozno povazovat prakticky za dokazané s
pravdepodobnostou 99,999255524%.

7.8ud uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 9Pc/9/2017-67, ktoré sa stalo

pravoplatnym dfia 16. 06. 2018 priznal znalkyni A.. Y. G., Z.. znale¢né vo vyske 419,23 EUR a zaroven
upravil uétovné oddelenie Okresného sudu Zvolen, aby do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
poukézala znalkyni znale¢né vo vyske 419,23 EUR. Z odbvodnenia vyplyva, Ze nakofko znalkyna
vypracovala znalecky posudok pre potreby konania sud jej priznal narok na znale¢né, ktoré si vyuctovala
v zmysle § 3 zakona o znalcoch v sulade s vyhlaskou MS SR €. 491/2004 Z. z. o odmenach, ndhradach
vydavkoch za stratu ¢asu pre znalcov, timo€nikov a prekladateflov.

8. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny dorudenej sidu diia 20. 04. 2018

zistil, Ze sa pridrZiavaju znaleckého posudku z odboru genetiky a poukazuju na to, Ze je prakticky
dokazané, Ze otcom maloletého je B. M.. V prevySujucej €asti navrhu na uréenie otcovstva beru
spat navrh z dévodu, Ze malolety bol pravoplatnym uznesenim zo dfa 27. 10. 2017 umiestneny do
starostlivosti B. B. X. J. a matka je predmetnym uznesenim zaviazand prispievat na vyzZivu maloletého
vo vySke 30% zo Zivotného minima.

9. Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 10P/22/2017-15 zo dna 27. 10. 2017,

ktoré sa stalo tym dfiom aj vykonatelné zistil, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie, predmetom ktorého
bolo odovzdanie okrem iného do starostlivosti B. B. X. J. aj maloletého B. D., priCom zaroveri matka je
povinna platit na maloletého vyzivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima.

10. Sud z vyjadreni matky na pojednavaniach zistil, Ze tato trva na svojom navrhu s tym,
Ze ona si je ista, Ze otcom maloletého je B. M., nakolko v €ase, ked mal byt malolety splodeny tak
intimne Zila vylu€ne s nim.

11. Sud z pisomnych vyjadreni ako aj ustnych vyjadreni na pojednavani B. M.

zistil, Ze tento neuznava otcovstvo k maloletému, pric¢om listom doru¢enym sudu dria 12. 05. 2017
poukazuje na rdzne skutonosti, z ktorych vSak sud nemal preukazané, Ze by on v rozhodnom obdobi
s matkou maloletého intimne neZil, len je poukazané na to, Ze nie si je isty €i je otcom maloletého.
Na pojednavani konanom dfia 13. 09. 2017 otec uviedol, Ze je mozZné, Ze on je otcom maloletého,
avSak je tu aj moznost, Ze nie je otcom a preto dobrovolne neuznava otcovstvo k maloletému. Prave
na predmetnom pojednavani sud ho aj poucil vtom zmysle, Ze pokial dobrovolne neuzna otcovstvo k



maloletému a bude nariadené znalecké dokazovanie a ur€i sa, Ze on je otcom maloletého trovy konania
suvisiace s predmetnym znaleckym dokazovanim bude musiet znasat.

12. Sud z vyjadrenia navrhovatela - Urad préce, socialnych veci a rodiny Zvolen na

pojednavaniach zistil, Ze oni v pripade, ak otec neuzna otcovstvo tieZz su za to, aby bolo nariadené
znalecké dokazovanie, pri€om na pojednavani konanom dna 19. 09. 2018 poukazal, Ze vzhladom na
vysledky znaleckého dokazovania Ziadaju, aby sud ur€il za otca maloletého B. M., nakofko tento je otcom
maloletého na 99,999%.

13. Podla § 94 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. (dalej len zakon o rodine) ak nedoslo k
ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodic¢ov, moze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom,
navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

14. Podla § 94 ods. 2 zakona o rodine za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou
dietata sulozil v €ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako
tristo dni, ak jeho otcovstvo nevyluéuju zdvazné okolnosti.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku

bolo otcovstvo osoby oznalenej za otca k maloletému preukdzané na 99,999%, pricom sud teda na
z&klade tejto skuto€nosti v ramci navrhu teda urg€il, Ze B. M. nar. XX. XX. XXXX je otcom maloletého
B. D. nar. XX. XX. XXXX. Na vySsie uvedeného sud poukazuje z toho dévodu, Ze teda nepotvrdili sa
tvrdenia otca, Ze tento by nebol otcom maloletého.

16. Podfla § 110 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (C. m. p.) s
konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a o
vyzive maloletého.

17. Zaroven Co sa tyka zverenia maloletého do vychovy a opatery matke a zarover
zaviazania vyZivovacej povinnosti otca vo¢i matke maloletého sud v tomto poukazuje na to, Ze matka
sa v ¢ase podania navrhu t. j. 04. 06. 2017 o maloletého riadne starala.

18. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. (dalej len zakon o rodine) rodicia

maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

19. Podla § 62 ods. 2 z&dkona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

20. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

21. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Zaroven sud vSak vzhladom na uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/22/2017-
15, ktorym malolety bol odovzdany do starostlivosti B. B. J. rozhodol tak, Ze malolety bol zvereny do
opatery a starostlivosti matky len v obdobi od jeho narodenia t.j. od 05. 10. 2016 do dha pravoplatnosti



predmetného neodkladného opatrenia 27. 10. 2017. Zaroveri sud urcil aj samotnu vyzivovaciu povinnost,
ktori mal voci matke maloletého len od jeho narodenia do dia vydania neodkladného opatrenia 27. 10.
2017. KedZe v su€asnosti otec je vo vykone trestu odfiatia slobody a nemohol by zro€né vyzivné zaplatit
naraz, sud mu umoznil tito sumu vo vyske 347,80 EUR splacat v mesalnych splatkach po 20,- EUR
mesacne. VySka nedoplatku je vypoditana tym spdsobom, Ze od narodenia maloletého do 27. 10. 2017
uplynulo 12 mesiacov a 22 dni, pricom 30% zo Zivotného minima t. j. sumy 27,325 EUR, ktoru je kazdy
bez ohladu na svoje majetkové pomery platit, sud vynasobil poétom mesiacov a poétom dni, priCom
celkova suma nedoplatku predstavuje 347,80 EUR.

24. Podla § 52 C. m. p. Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

25. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze zZiaden z GU¢astnikov nema narok na ich
nahradu.

26. Podla § 53 C. m. p. v konani vo veciach ur¢enia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach
notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti
ucastnikom, ktori ispech nemali, ak to mozno spravodlivo poZzadovat.

27. Podla § 55 C. m. p. sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s
ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé.

28. Co sa tyka trov konania, ktoré je povinny zaplatit otec $tatu vo vyske 419,23 EUR sud

poukazuje na to, Ze vypracovanie znaleckého posudku zapri€inil vylu¢ne otec a to z toho dévodu, Ze
tento dobrovolne neuznal otcovstvo maloletého a bol vyslovne upozorneny, Ze v pripade, Ze ak sa
otcovstvo k maloletému preukaze bude povinny znasat tieto trovy konania, pri€om on napriek tomu trval
na tom, aby bolo uvedené znalecké dokazovanie vykonané a dobrovolne neuznal toto otcovstvo.

§ 94 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 110 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 62 ods. 2, 3, 4, 5 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 53 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 55 zak. €. 161/2015 Z. z.
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Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



