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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci Zalobcu: SMSCREDITS
s.r.0., so sidlom DIha &. 95C, 010 09 Zilina, ICO: 44 769 911, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Rébert Hronéek, s.r.o., so sidlom Narodna 10, 010 01 Zilina proti Zalovanej: U. P., B. J. XX.X.XXXX, X.
Z. C.. X, XXX XX Bratislava o zaplatenie 100,53 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 50 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,25% roéne
zo sumy 50 € od 1.3.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.
Sud zalobu vo zvysku zamieta.

Sud priznava zalobcovi vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania patdesiat percent (50%).

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou dorugenou sidu diia 28.2.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 100,53 € spolu s urokom z ome&kania na tom skutkovom zéklade, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej
doslo medzi Zalobcom a Zalovanou dfia 14.2.2014 k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke ¢. 023223/14.02.2014
(dalej Zmluva prislusnom gramatickom tvare), na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiaznu
pbZicku v sume 50 € so splatnostou diia 15 dni odo dia poskytnutia pdZiCky v sulade so Zmluvnymi
podmienkami Zalobcu, ktorymi sa zavazkovo-pravny vztah zmluvnych stran spravoval. Zalobca diia
14.2.2014 poskytol Zalovanej pdzicku v sume 50 € bezhotovostnym prevodom na bankovy uc&et
Zalovanej. Zalovana sa zaviazala poZi¢an sumu Zalobcovi vratit v dohodnutej lehote splatnosti. Za
poskytnutie pdzi¢ky bola dohodnuta zmluvnymi stranami odplata v sume 8,55 €, ktora bola splatna spolu
s istinou. K uzavretiu Zmluvy doslo na zaklade kratkej textovej spravy SMS, zaslanej z telefonneho &isla,
ktoré Zalovana zadala na tento ucel Zalobcovi so su¢asnym uvedenim osobitného klientského ¢isla,
ktoré jednoznaéne identifikovalo osobu, ktora pravny ukon realizovala. Zalobca mal za to, ze zmluva
o pbzicke bola uzavretad pisomne prostriedkami dialkovej komunikacie. Zalovana svoj dih Zalobcovi
nevratila aj napriek viacerym upozorneniam a vyzvam. Zalovana sa so zaplatenim splatnej p6zicky a
odmeny dostala do omeskania, ktoré do podania Zaloby (aj v ase vyhlasenia rozsudku) trvalo. Zalobca
v Zalobe dalej uviedol, Ze mu vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 18,78 € a narok na
zaplatenie provizie v sume 23,20 €. Zalobca si narok uplatnil s poukazom na ustanovenie § 657 ods.1,
2 Obgianskeho zakonnika, ako aj s poukazom na obsah Zmluvy a bod 7, 8 Zmluvnych podmienok. Urok
z omeSkania z nezaplatenej istiny si Zalobca voci Zalovanej uplatnil s poukazom na ustanovenie § 517
Obgianskeho zakonnika.

2. Sud zalovanu vyzval uznesenim ¢.k. 10Csp 19/2017-21 zo dfia 18.5.2017, aby sa vyjadrila k obsahu
Zaloby dorugenej sudu dia 28.2.2017, uviedla rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripojila listinné
dokazy a oznadcila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Spolu s uznesenim bola Zalovanej doru¢ena
Zaloba, listinné ddkazy, procesné poudenie. Zalovanej bolo uznesenie spolu s prilohami doru¢ované
na adresu bydliska uvedent Zalobcom v Zalobe - Z. C.. X, XXX XX Bratislava. Zasielka bola stdu
vratena Slovenskou postou, a.s. diha 16.6.2017 s poznamkou zasielka neprevzata v odbernej lehote.
Sud zasielku zalovanej dorugoval aj na adresu prechodného bydliska - U. P. C.. XXXXX/XXE, XXX XX
Bratislava - B. T.. Slovenska posta, a.s. sudu diia 23.10.2017 zasielku vratila s poznamkou adresat



neznamy. Sud o doru€enie zasielky poziadal aj mestsku Cast’ Bratislava - Staré Mesto z dévodu, Ze z
lustracie v Registri obyvatelov SR sud zistil, Ze adresa trvalého pobytu Zalovanej uvedena Zalobcom
v Zalobe nie je. V registri je uvedend adresa trvalého bydliska Zzalovanej C. Bratislava - U. T. a adresa
prechodného pobytu Zalovanej U. P. XXXXX/XXE, Bratislava - B. T. (na adrese, na ktorej je Zalovana
ako adresat neznama).

3. Sud za ucinnosti Civilného sporového poriadku, vzhfadom na skuto€nost, Ze pobyt Zalovanej sa sudu
nepodarilo zistit, na Uradnej tabuli sidu ako aj na webovej stranke sudu uverejnil oznamenie o podane;j
Zalobe. Ide o spor podla ustanovenia § 297, pism. b CSP.

4. Na webovej stranke a na uradnej tabuly sudu bolo podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP uverejnené
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku.

5. Z obsahu listinného dékazu - Zmluvy o pézicke €. 023223/14.02.2014 mal sud preukazané, Zze Zmluva
o pbZicke bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou dia 14.2.2014 v zmysle ustanovenia § 24 a nasl.
zmene a doplneni niektorych zakonov, podfa Obd&ianskeho zakonnika, ako aj podla zakona €. 266/2005
Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich predpisov. V zmysle uzavretej zmluvy Zalobca (v zmluve oznageny obchodnym menom
River Euro, s.r.0.,) Zalovanej poskytol p6Zicku v sume 50 € na bankovy uget uvedeny v Zmluve. Zalovana
sa spolu s istinou zaviazala Zalobcovi poskytnut aj odplatu podfa bodu 4. Zmluvnych podmienok vo
vyske 8,55 €. VySka rocnej percentudlnej miery nakladov k aktualnej pdziCke bola v Zmluve uréena vo
vySke 4.558,20%.

6. Podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case
uzavretia pravneho ukonu zmluvnymi stranami na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdZicke,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju
ustanovenia§2,3a4,§6a28,§90ds.1,2,9a10, § 11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.
Podla § 1 ods. 3 pism. f, I/ cit. zakona spotrebitefskym uverom nie je uver, ktorého vySka je menej ako
100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny u&el uzavretych v obdobi 12 mesiacov
viac zmluv o uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmlav o Uvere sa povazuje
za jediny spotrebitelsky Uver podla tohto zakona; uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej
tri mesiace.

Podla ustanovenia § 2 cit. zakona na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan&na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou
bankou Slovenska,

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 cit. zdkona zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 cit. zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla ustanovenia § 657 OZ zmluvou o p&zic¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Podla ustanovenia § 658 ods. 1 OZ pri pefaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1, veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 8 zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v &ase uzavretia pravneho
ukonu stranami sporu prava spotrebitela ustanovené tymto zakonom nemozno vopred zmluvne vylugit
ani obmedzit, 24) a to bez ohladu na pravny poriadok, ktorym sa zmluvny vztah riadi. Zmluva na
dialku nesmie obsahovat ustanovenia, ktorymi by sa spotrebitel vopred vzdaval akychkolvek prav, a
ustanovenia, Ze dokazovanie tykajuce sa splnenia vSetkych povinnosti dodavatela alebo €asti povinnosti
dodavatela, ktoré prenho vyplyvaju z tohto zakona, spociva na spotrebitefovi.

7.V danom pripade sa jedna o iného veritela na strane Zalobcu.

8. Podla § 2 pism. a), b), c) citovaného zakona &. 129/2010 Z.z., na uclely tohto zakona sa rozumie
- spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, -
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti, - inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci
svojho podnikania ponuka alebo poskytuje very alebo pozicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a |), pricom tieto Uvery alebo pdzi¢ky nespifiaju Ziadnu z podmienok
uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka,
pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na
¢innost udelené Narodnou bankou Slovenska.

9. Ako vyplyva z ustanovenia § 657 a § 658 ods. 1 OZ, pefiazna pdziCka je bud bezodplatna alebo
odplatna, avSak odplata je mozna len vo forme urokov.

10. Predmetna Zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom uUvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. s
poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenie, pretoze ide o Zmluvu o pbéZicke, v zmysle ktorej ma
byt' v zmluve definovana suma p8zi¢ky splatna do 15 dni odo dia jej poskytnutia a vySka péZiCky je mene;j
ako 100 €. Sud preto posudil predmetnd Zmluvu v zmysle § 657 Obc&ianskeho zakonnika ako Zmluvu o
pbzicke uzatvorenu podla Obc&ianskeho zadkonnika. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 657, 658
Obcianskeho zakonnika, takato pdzictka je bud bezodplatna alebo odplatna, aviak odplata je mozna len
vo forme drokov. V predmetnej Zmluve sa v3ak vyslovne uvadza, Ze ide o Uver bezuroény a pozaduje sa
Uhrada poplatku. Zakon neumozZznuje takuto formu odplaty. Dohoda o poplatku za poskytnutie pdzicky je
preto absolutne neplatna pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a z absolutneho
neplatného pravneho ukonu nemdzu vzniknat dotknutému ucastnikovi Zziadne prava alebo povinnosti,
kedZe takyto ukon je neplatny od zaciatku.

V prejednavanej veci poukazujem na obsah rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, spisova znacka
5C 154/2014 zo dfia 28.4.2016, v ktorom je uvedené, Ze: V zmluve o p&zicke si navrhovatel uplatfiuje
aj narok na zaplatenie odplaty, stanovenej pevnou sumou a to vo vyske 33,30 €. Tato bola stanovena
za obdobie od poskytnutia pézic¢ky dia 11.7.2013 do splatnosti, teda za obdobie 15 dni. Zmluvné strany
si teda nedohodli uroky ako odplatu za poskytnutie péZicky, a inu formu odplaty zakon neumozriuje.
Poplatok za poskytnutie Uveru vyjadreny pevnou sumou vo vyske 33,30 € je preto absolutne neplatnym
dojednanim v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika. Z absolutne neplatného pravneho ukonu nemézu
dotknutému ucastnikovi vzniknut’ Ziadne prava a povinnosti, kedZe takyto ukon je neplatny od zaciatku.
V prejednavanej veci poukazujem na obsah rozsudku Okresného sudu PreSov, spisova znacka 10C
486/2015 zo dia 14.7.2016, v ktorom je uvedené, Ze : ako vyplyva z ustanovenia § 657 a 658 ods. 1 OZ
pbzi¢ka je bud bezodplatna alebo odplatna, avSak odplata je mozna len vo forme urokov (§ 658 ods. 1
0Z). Ugastnici si nedohodli troky a int formu odplaty zakon neumozriuje. Dohoda o poplatku za spravu
pbzicky je preto absolutne neplatna pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ. Z absolutne neplatného
pravneho ukonu nemézu dotknutému ucastnikovi pravneho ukonu vzniknut Ziadne prava &i povinnosti,
kedZe takyto ukon je neplatny od zaciatku (ex tunc).

V prejednavanej veci poukazujem na obsah rozsudku Okresného stdu Zilina, spisova znacka 17C
390/2015 zo diha 17.2.2016, v ktorom je uvedené, Ze: Ako vyplyva z ustanovenia § 657 a 658 ods. 1 OZ
pbzi¢ka je bud bezodplatna alebo odplatna, avSak odplata je mozna len vo forme Urokov (§ 658 ods. 1
0Z).V predmetnej zmluve sa vSak vyslovne uvadza, Ze Gver (spravne pdzicka) je beziroény. Ugastnici si

teda nedohodli uroky a inu formu odplaty zakon neumozriuje. Dohoda o poplatku za poskytnutie p6zicky



je preto absolutne neplatna pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika (neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom). Z absolutne neplatného pravneho ukonu nemézu dotknutému u&astnikovi pravneho
ukonu vzniknut Ziadne prava ¢&i povinnosti, kedZe takyto ukon je neplatny od zaciatku (ex tunc).

V prejednavanej veci poukazujem na obsah rozsudku Okresného sudu Piestany, spisova znacka
5C/40/2014 zo dra 19.4.2016, v ktorom sa piSe, Ze: Sud navrh zamietol v Casti odplaty (poplatku) za
poskytnutie Gveru vo vyske 7,80 eur. Sud ma za to, Ze dojednana odplata, zamerne vyjadrena pevnou
sumou nie percentualne, je neprimerane vysoka k vySke poskytnutého plnenia, a teda pre rozpor s
dobrymi mravmi absolutne neplatnd v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Dohodnuty poplatok vo
vySke 7,80 eur predstavuje 15,60% z pOzicky, poskytnutej na obdobie 14 dni. Okrem toho v pripade
pefaznej zmluvy o pdzicke mbze byt zmluvnymi stranami dohodnutéd odplata iba vo forme urokov v
zmysle § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V danom pripade si U€astnici uroky nedohodli a inu
formu odplaty zakon pri zmluve o p&zi¢ke nepozna, preto sud dohodu o poplatku za poskytnutie pozicky
povazoval za absolitne neplatnu pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika. Z
uvedenych dévodov sud navrh v tejto ¢asti ako nedévodny zamietol.

Ustavny sud slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.: lll. US 107/07 v ktorom o. i. uvadza, Ze k znakom
pravneho Statu a medzi jeho z&kladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty (&l. 1 ods.
1 Ustavy), ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava. Sugastou uvedeného
principu je tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otédzku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m. m. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to,
Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované (Il. US 243/05), pretoze inak
dochadza aj k poruSeniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani
jednoty rozhodovania.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Ustavny sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1.US 3512/2011 zo diia 11.11.2013 uviedol, Ze v rdmci
spotrebitelskych zmlliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska
dolozka, zasadne nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou
samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Zmluvna pokuta
ako aj provizia za vymahanie pohladavky v tomto pripade nie je dojednana individualne na osobitnej
listine a nie je obojstranne podpisana na osobitnej listine (veritelom ako Zalovanym a spotrebitelom ako
Zalobcom).

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili
Zmluvu, ktora bola uzavreta elektronickou formou, v ktorej boli definované prava a povinnosti obidvoch
zmluvnych stran. Na zaklade uzavretej Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej péZicku v sume 50 €, ktoru sa
zaviazala Zalovana vratit v lehote 15 dni odo diia poskytnutia pozi¢ky. Zalovana vsak pozicku pravnemu
predchodcovi zalobcu nevratila, preto sud rozhodol tak, ze zalovanu zaviazal Zalobcovi zaplatit sumu
50 €. Zalovana sa zo zaplatenim sumy dostala do omeskania, preto sud ju zaviazal na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne od 1.3.2014, z priznanej sumy 50 € az do
zaplatenia.

13. Sud Zalobu o zaplatenie odplaty za poskytnutie pdzi¢ky v sume 8,55 €, o zaplatenie zmluvnej pokuty
v sume 18,78 € a o zaplatenie provizie v sume 23,20 € zamietol.

13a/. Sud rozhodol tak z dévodu, Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou je zmluvou
spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Zmluva bola uzatvorena medzi Zalobcom
ako veritefom konajucim pri jej uzatvarani v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovanou
ako dIznikom, ktora pri jej uzavreti nekonala v ramci predmetu obchodnej ani podnikatelskej €innosti,
Cize uzatvarala ju ako fyzicka osoba - spotrebitel. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou nie
je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, v zmysle Zakona €. 129/2010 Z.z. pretoZe poziana suma bola
splatna v lehote kratSej ako tri mesiace od jej poskytnutia, a pozi¢ana suma nepresahuje sumu 100 €.
Aj napriek tomu, Ze nejde o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, uzatvorend Zmluva medzi Zalobcom
a zalovanou musela obsahovat’ podla citovaného ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
niektoré nalezitosti - a to v zmluve mala byt uvedena urokova sadzba vo vztahu k pozi€iavanej sume.
Urokovou sadzbou sa rozumie fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatfiuje
z vy$ky &erpaného Uveru, resp. pdzicky. Urok je odplatou za poskytnuti pozicku. V zmluve tento Grok
nebol definovany, zmluvné strany sa dohodli v rozpore s citovanym ustanovenim § 658 OZ na vySke

odplaty za poskytnutu pdzicku.



V désledku neuvedenia urokovej sadzby za poskytnutlu p6zi¢ku a v dosledku rozporného vycislenia
ro¢nej percentualnej miery nakladov aktualnej p6zi¢ky sud povazoval poskytnutu pdzicku za bezuro€nu
a bez poplatkov.

13b/. Sud Zalobu zamietol v €asti zmluvnej pokuty ako i Ziadanej provizie, nakolko neboli dohodnuté
priamo v Zmluve, ale iba v Zmluvnych podmienkach. Sud poukazuje aj na citované ustanovenie § 8
zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Pravny vztah je
zalozeny zmluvou o pOZzi¢ke, na ktoru sa vztahuje zakon o spotrebitelskych Gveroch, zakon o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a Obc&iansky zékonnik. Prave zakon o spotrebitel'skych
uveroch ustanovuje, ktoré nalezitosti musi zmluva (popri vSeobecnych naleZitostiach podla Ob¢&ianskeho
zakonnika) obsahovat. Tieto nalezitosti musi obsahovat zmluva a nie vSeobecné obchodné podmienky.
Vynimku predstavuju Specifické pripady, kedy sa z povahy veci uplatiiuje Specificky rezim.

Sud narok zalobcu posudil s poukazom na ust. § 24 ods. 1 zakona €.190/2010 Z.z., ked vyhodnotil
Zalobcu ako iného veritela, pri ktorom sa na zmluvy o Uvere alebo pézicke, ktoré nie st spotrebitelskym
Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhe;j
vety, §2,3,4,6,§70ds.1,2,15a217,§ 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) aZzz), ods. 9az 11, §
11,12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Je nutné aj pri
tychto druhoch zmluv aplikovat’ § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) aZ z) a ods. 9 az 11 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Pokial iSlo o zamietnutie navrhu v €asti zmluvnej pokuty a provizie za vymahanie dlhu, tieto
polozky boli upravené iba v Zmluvnych podmienkach. Vzhladom na v3etky okolnosti povazuje sud za
nepravdepodobné, Ze Zalobca osobitne dojednaval so Zalovanou zmluvnu pokutu a predmetnu proviziu,
ktoré nie su uvedené v predtlagi Zmluvy, ako aj ich vy$ku. Zalovana musela pristupit k tymto Zmluvnym
podmienkam v pripade, ak chcela uzavriet Zmluvu, priCom je pravdepodobné, Ze tieto podmienky jej
neboli umoznené prestudovat pred uzavretim a podpisom predmetnej zmluvy. Zmluvné podmienky
maju sluzit predovietkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetfujuceho charakteru. Zmluvna sloboda spotrebitefa pri ur€ovani, ktoré dojednanie
bude uvedené v zmluve a ktoré vo VZP ohfadom na nepomer vo vyjednavacej sile zmluvného partnera
a spotrebitela je na prvy pohlad zrejmé, Ze sa spotrebitelovi len stazi moznost domébct sa zmeny vopred
pripravenych zmluvnych dojednani.

14. Podla ustanovenia § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

15. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej narok na ndhradu trov konania 50% z dévodu, Ze Zalobca
v konani mal Uspech len 50%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



