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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnéarovej a JUDr. Dany Popovi€ovej v spore Zalobkyne E. E.A., F.. XXX XXXX, J.
F. R., J. XXXX/XX proti zalovanym: 1) Va$ dom, Va3 byt, s.r.o., Poprad - Velka, Jarmo&na 3988/30, ICO:
46 759 123, zast. JUDr. Lenkou Barto$ Almasiovou, advokatkou , Advokatska kancelaria, SpiSska Nova
Ves, Radlinského 20 a 2) O.. 0. P.U., F.. XX.X.XXXX, T. T., F. XXXX/XX, zast. JUDr. J&nom Slovinskym,
advokatom, Advokatska kancelaria, Spi§ska Nova Ves, Stefanikovo nam. 13, o uréenie vlastnickeho
prava, o odvolani zalobkyne proti rozsudku 9C/69/2015 -195 z 24.1.2017 a uzneseniu 9C/69/2015 - 204
z 10.2.2017 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanym v 1. a 2. rade proti Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) rozsudkom 9C/69/2015 -195 z 24.1.2017 1. Zalobu zamietol, Il.
zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves 9C/69/2015-14 z
31.3.2015 a lll. rozhodol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade maju narok voci zalobkyni na ndhradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni, o. i., uviedol, Ze Zalobkyrfa sa Zalobou ,podanou urfiho 6.2.2015 domahala uréenia, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade nie su vylu€nymi vlastnikmi nehnutefnosti ani Ziadnymi vlastnikmi nehnutefnosti,
ktoré su zapisané na liste vlastnictva gislo XXXX,P..U..J.F.R.I.Q. T.C.. XF. X. H. T.C. J.. C.. XXXX, R.
C.. XX R. H. X/X, podielu na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku parcele €. XX . XX R. H. XXX/XXXXX, na tom skutkovom a pravnom zaklade,
Ze 15.11.2012 v Nitre sudny exekutor Mgr. Stanislav Polak vykonal drazbu uvedenych nehnutefnosti
nezakonnym spbsobom, Ze 19.11.2012 podala na Okresnom sude (dalej len OS) SpiSska Nova Ves
aj u sudneho exekutora namietky proti vykonanej drazbe nehnutefnosti a proti udelenému priklepu,
Z2e 21.1.2013 vydal sud uznesenie 10Er/160/2007-353, ktorym namietky proti drazbe a ndmietky proti
udeleniu priklepu zamietol. Dia 13.2.2013 bola na uzneseni vyznadena pravoplatnost’ diiom 12.2.2013,
existuje v8ak aj druha verzia tohto uznesenia, na ktorej sud 26.2.2013 vyznadil, Ze rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 21.2.2013. Tvrdila, Ze tieto uznesenia su absolutne neplatnymi pravnymi
ukonmi, kedZe svojim obsahom a u¢elom odporuju zakonom a zakony obchadzaju, ze vlastnicke pravo
Zalovaného v 1. rade ako vydrazitela bolo zapisané 5.3.2013 nezakonnym spOsobom, kedZe na fiom
sud vyznadil pravoplatnost’ napriek tomu, Ze nebolo doru¢ené vietkym u€astnikom konania. K datumu



5.3.2013 byvala Sprava katastra SpiSska Nova Ves nedisponovala pravoplatnym rozhodnutim sudu o
priklepe, toto jej bolo doru€ené az niekofko dni po zapise. Dha 14.11.2013 tunajsi sud zamietol navrh
Zalovaného v 1. rade na nariadenie predbezného opatrenia z 12.11.2013. Poukazala na to, Zze 26.4.2014
a 31.1.2014 doslo k poruseniu domovej slobody v predmetnom byte. Od 31.1.2014 do 3.2.2014 sa
striedali v byte Romovia, byt nicili, vulgarne jej nadavali, fyzicky ju napadali. Dfa 4.2.2015 boli Zalovani
na sude, kde Zalovanému v 2. rade boli spristupnené informacie zo spisov, v ktorych nie je u¢astnikom
konania. Zalovany v 2. rade sa pri roznych prileZitostiach vydava za majitela predmetného bytu. stdu
diia 21.9.2015 uviedol, Ze nie je dévod spochybhovat jeho vlastnicke prava z dévodu, Zze NajvysSi
sud SR o dovolani proti uzneseniu o priklepe drazby rozhodol v prospech ich spolo€nosti. Poukazal
na ustanovenia Exekuéného poriadku, v zmysle ktorych schvalenim priklepu pri drazbe vlastnikom
nehnutelnosti sa stava vydrazitel a na to, Ze navratenie do predos$lého stavu v exekuénom konani je
vylugené. Zalobkyna namieta nezakonnost drazby, na zaklade ktorej bolo vlastnicke pravo k uvedenych
nehnutefnostiam zapisané v prospech Zalovaného v 1. rade, nezakonnost postupu sudneho exekutora
i exekuéného sudu a taktiez skutoCnost, Zze k zapisu v evidencii nehnutelnosti dodlo nezakonnym
spbsobom. Z uvedeného dévodu sud sa oboznamil s exekuénym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
10Er/160/2007, z ktorého zistil, Ze exekucia bolo vedend proti Zalobkyni ako povinnej na navrh na
vykonanie exekucie podany zo strany opravnenych O.. T. F.,, A. E. |. Q. E., na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves 6C/513/2002-93 z 15.12.2003, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 12.2.2007. Konstatoval, Ze na Ziadost' sudneho exekutora bolo 5.4.2007 tunajSim
sudom vydané poverenie na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX na vymoZenie pre opravneného v
1. rade istiny 22 077,- Sk s prisluSenstvom, pre opravneného v 2. rade istiny 21 798,- k s prisl., pre
opravnenu v 3. rade istiny 10 826,- Sk s prisl., trov konania 1 488,- Sk, poplatku za vydanie poverenia
500,- Sk, trov pravneho zast. v exeku¢nom konani 2 778,- Sk a trov exekucie. V uvedenej exekucii bol
8.3.2010 vydany sudnym exekutorom Exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutefnosti
zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, P. U. J.F. R.I.Q. T.C. XF. X. H. T. C. J. €. XXXX, R. C..
XX R. H. X/X, podielu na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku parcele €. XX |. XX R. H. XXX/XXXXX. Sud uznesenim 10Er/160/2007-168 z
2.11.2010 zamietol namietky povinnej proti zapisnici o drazbe nehnutelnosti. Uznesenim zo 7.3.2012 sp.
nehnutelnosti. Uznesenim 10Er/160/2007-353 zo difia 21.1.2013 sud zamietol ndmietky povinnej proti
drazbe a namietky proti udeleniu priklepu a schvalil priklep udeleny vydrazitelovi Vas dom, Vas byt, s.r.o.,
Poprad - Velka, Jarmo¢na 3988/30, ICO: 46 759 123 na drazbe konanej 15.11.2012 na nehnutelnosti:
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX E. F. H. C. XX, W.H.I.LF.Z. R. XXXE.F.H.C.. XX, T.
C.XF. X.H. T.C. J. C. XXXX, R. C.J. XX R. H. X/X, podielu na spolognych &astiach a spolognych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcele €. XX I. XX R. H. XXX/XXXXX
W. F. A. R. C.. XXXX P. U. J. F. R., za najvy$$ie podanie v sume 26 950,- eur. Konstatoval, Ze
uvedené rozhodnutie bolo doru€ené pravnemu zast. opravnenych, povinnej, suidnemu exekutorovi a
vydrazitelovi a nadobudlo pravoplatnost' 21.2.2013. Uvedené uznesenie po nadobudnuti pravoplatnosti
bolo doru¢ené Sprave katastra SpiSska Nova Ves (teraz Okresny urad, katastralny odbor Spisska Nova
Ves) 1.3.2013. Uviedol, Zze Zalobkyna opakovane v priebehu konania poukazovala na neopravnené
vniknutia do predmetného bytu a poruSovanie domovej slobody zo strany Zalovanych i inych oséb,
v suvislosti s ¢im boli podané aj trestné oznamenia. Taktiez poukazala na to, Ze zalovany v 1. rade
uzatvoril so Zalovanym v 2. rade najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol najom bytu, ktory je predmetom
tohto konania a Ze nie su z ich strany reSpektované neodkladné opatrenia nariadené sudom. Z bytu
musela odist kvdli vyhraZzkam konatela Zalovaného v 1. rade. V tomto smere navrhla vykonat rozsiahle
dokazovanie. V suvislosti s tym Zalovany v 1. rade predloZil Eestné prehlasenie Zalovaného v 2. rade
zo diia 9.3.2015, podla ktorého Zalobkyha okamzite volala hliadku policie pokial sa konatel Zalovaného
v 1. rade, Co i len priblizil k bytu a prehlasenie E. E. taktiez z 9.3.2015, ktory vykonaval vymenu
stupackového vedenia o tom, Ze Zalobkyria ich obtazovala fotenim a pripomienkovanim a ukradla klt¢e
od predmetného bytu. Dfia 17.2.2014 bola na tunajSom sude zo strany Zalobkyne podana Zaloba proti
spolonosti Va§ dom, Vas byt, s.r.o. Poprad, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia, Ze je vylu¢nou
vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX podla Specifikacie uvedenej v Zalobe
a urCenia, Ze zalovana spolo¢nost bola zapisana do evidencie nehnutelnosti nezakonnym spdsobom
a nie je vyluénym ani Ziadnym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX podla
Specifikacie uvedenej v zalobe. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 4C/40/2014. Zdbraznil, Ze Zalobu
Zalobkyha zddvodnila tymi istymi skutoénostami, ako v Zalobe, o ktorej rozhoduje sud v tomto konani.
Uznesenim zo dna 6.3.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 30.1.2015 sid konanie v désledku
spatvzatia Zaloby zo strany Zalobkyne zastavil. Odvolanie Zalobkyne proti uvedenému rozhodnutiu bolo



odmietnuté uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 3Co0/514/2014-46 z 25.11.2014. Dovolacie konanie
v tejto veci bolo zastavené uznesenim Najvy3Sieho sudu SR 3Cdo/485/2015 z 23.7.2015. Pod sp. zn.
13C/2/2014 bolo tunajsSim sudom vedené konanie na zaklade Zaloby podanej Zalobkyriou 13.3.2014 proti
Zalovanému v 1. rade, ktorou sa Zalobkynia domahala uréenia, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX podla Specifikacie uvedenej v Zalobe a Ze Zalovany nie je
vyluénych a Ziadnym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva . XXXX P.. U.. J.F.R,,
ktoré v Zalobe 3pecifikovala a urenia, Ze Zalovany bol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti v evidencii
nehnutelnosti nezakonnym spdsobom. Opatovne poukazal na to, Ze Zaloba bola zdévodnena tymi istymi
tvrdeniami ako v pripade konania vedeného pod sp. zn. 4C/40/2014 a tohto konania. Konanie bolo
ukon&ené uznesenim 13C/2/2004-9 z 2.4.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.5.2016 a ktorym sud
konanie zastavil z dévodu prekazky litispendencie vo vztahu ku konaniu 4C/40/2014. Uznesenie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 5C0/458/2015-34 z 21.4.2016. Sud, vychadzajuc z
§ 161 0ds.1a § 137 C.s.p.,, § 132 Ob¢. zak., § 34 ods. 1 zak. €. 162/1992 o katastri nehnutefnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zakon), § 61, § 148 ods. 1,2a § 150
ods. 1, 2 zak. €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok), urobil zaver,
Ze zalobkyna vo vztahu k Zalovanému v 1. rade podala unho Zaloby, ktorymi sa domahala urcenia, Ze
Zalovany nie je vylu€nym ani Ziadnym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom aj tohto konania a
Ze zapis vlastnickych prav do evidencie nehnutelnosti bol nezdkonny, ktoré boli vedené tunajSim sudom
pod sp. zn. 4C/40/2014 a sp. zn. 13C/2/2014. Poukazal na to, Ze vSetky tri Zaloby boli zdévodnené tymi
istymi skutkovymi okolnostami. Sud sa preto v prvom rade zaoberal procesnymi podmienkami konania
a to najma podmienkou skér zadatého konania (litispendencie) a pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata). Uviedol, Ze obe konania vedené pod sp. zn. 4C/40/2014 a 13C/2/2014 boli zastavené a teda
aj ked sa CiastoCne tykali tych istych sporovych stran a jednalo sa o rovnaky predmet konania , netvoria
prekazku uz pravoplatne rozhodnutej veci a to prave z dévodu, ze uvedené konania boli zastavené,
teda nebolo v tychto konaniach rozhodnuté o veci samej. Pokial sa tyka konania vedeného pod sp. zn.
13C/2/2014 , konStatoval, Ze bolo pravoplatne ukon&ené 23.5.2016 a tymto dfiom odpadla prekazka
litispendencie vo vztahu k tomuto konaniu a tato prekazka v €ase rozhodovania sudu vo veci same;j
uz neexistovala. K podanej zalobe v prejednavanom spore uviedol, Ze Zalobkyrna sa doméaha ur&enia,
Ze zalovani v 1. a 2. rade nie su vlastnikmi nehnutelnosti, Ze jedna sa o ur€ovaciu Zalobu v zmysle §
137 pism. b) C. s. p. , Ze predmetom tohto konania je negativna ur€ovacia Zaloba . Pri posudzovani
naliehavosti pravneho zaujmu Zalobkyne na takomto uréeni vychadzal z toho, Ze podkladom pre zapis
do katastra nehnutefnosti je podfa § 35 ods. 2 pism. c¢) zak. €. 162/1995 Z.z., jedine Zaloba o ur¢enie
vlastnickeho prava, ¢im je dany i jej naliehavy pravny zaujem na Zalobe o pozitivne urenie vlastnickeho
prava. Poukazal na to, ze podkladom pre zmenu zapisu v katastri nehnutefnosti viak nie je negativna
uréovania Zaloba, Ze takouto Zzalobou Zalobkyfa nedosiahne fiou poZzadovanu zmenu zapisu v katastri
nehnutelnosti. Zdoéraznil, Ze podkladom pre vykonanie zapisu zmien v katastri nehnutelnosti nemoze
byt rozhodnutie, ktorym by pravo alebo pravny vztah boli uréené negativne, pretoZe platna pravna
Uprava nepozna institut zruSenia posledného zapisu (vymaz zapisu), ze prava k nehnutefnostiam sa
vykondvaju len zépisom do katastra nehnutelnosti (nie vymazom) formou vkladu, zaznamom alebo
poznamkou a to v zmysle § 4 ods. 1, 2 zak. &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam. Urobil zaver, Ze rozsudok sudu negativne urcujuci, Ze
Zalovani nie su vlastnikmi nehnutefnosti, tak neméze byt v danom pripade spdsobily zmenit' (zlepsit)
pravne postavenie Zalobkyne, Ze Zalobkyfiou poZadovanym negativnym uréenim, by sa preto jej pravne
postavenie nezlepSilo, neodstranila by sa jej neistota v danom pravnom vztahu a nevylugili by sa dalSie
konania o vlastnictve predmetnych nehnutelnosti. Sud d'alej uviedol, Ze pokial sa tyka Zalovaného v 1.
rade podkladom pre zapis jeho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bolo udelenie priklepu pri drazbe
nehnutelnosti v ramci exekuéného konania vedeného proti Zalobkyni. Udelenie priklepu bolo schvalené
pravoplatnym rozhodnutim exekuéného sudu. Poukazal na to, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze
existuju dve verzie rozhodnutia exekuéného sudu o schvaleni priklepu v drazbe. V exeku€nom spise
sa nachadza uznesenie sp. zn. 10Er/160/2007-535 z 21.2.2013, ktoré bolo riadne dorucené vSetkym
subjektom v zmysle § 148 ods. 2 Exekuéného poriadku a nadobudlo pravoplatnost 21.2.2013. V spise
sa nachadza uz len opravné uznesenie 10Er/160/2007-369 z 26.2.2013, ktorym bolo opravené len
zahlavie uvedeného uznesenia v oznaceni pravneho zast. opravnenych a ktoré nadobudlo pravoplatnost
22.4.2014. Uznesenie o schvaleni priklepu v drazbe po nadobudnuti pravoplatnosti bolo doru¢ené
Okresnému uradu v SpiSskej Novej Vsi, katastralny odbor 1.3.2013. Diia 5.3.2013 bol vykonany zaznam
v evidencii nehnutelnosti. Podla zapisnice o udeleni priklepu pri drazbe nehnutelnosti, Zapisnice o
rozvrhu z drazby nehnutelnosti u¢astnikom drazby a vydrazitelom bola spoloénost Vas dom, Vas byt
s.r.o., Poprad, t.,j. Zalovany v 1. rade zastupeny konatelom spolo€nosti. Tato spolo¢nost’ zaplatenim



najvyssieho podania nadobudla vlastnictvo k drazenym nehnutelnostiam a to ku driu schvalenia priklepu
sudom. Pokial Zalobkyfia zddévodiovala Zalobu vadami, ku ktorym doSlo v exeku€énom konani, sud
poukazal na rozsudok Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky z 26. 5. 2005, sp. zn. 10bdo/V 2/2004,
podla ktorého vydrazitel, ktorému bol v exekuénom konani udeleny priklep a zaplatil najvy$Sie podanie,
nadobudol vlastnictvo k vydrazenym veciam. Takto nadobudnuté vlastnicke pravo nemdze byt dotknuté
ani pripadnymi vadami exekuéného konania. Spravnost postupu v exekuénom konani méze byt na
podnet u€astnikov s u€inkami pre exekuéné konanie skiimana len v ramci tohto konania, v rozsahu
a prostriedkami stanovenymi predpisom upravujucim toto konanie. Z uvedeného vyplyva poziadavka
stability pravnych vztahov zaloZzenych v exekuénom konani, najma prav, ktoré nadobudli tretie osoby.
Osoby, ktoré sa zucastnia drazby pri uskuto€fiovani exekucie predajom hnutelnych a nehnutefnych veci,
musia mat istotu, Ze vydraZenim nadobudnu vlastnictvo k vydraZenej veci. Nemaju moznost, ale ani
dovod skumat, &i exekutor pri priprave exekuénej drazby postupoval v sulade s Exekuénym poriadkom.
Dalej uviedol, Ze zalovany v 2. rade nie je vedeny ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti, Ze Zalobkyfa sa pritom domaha uréenia, Ze Zalovany nie je vlastnikom nehnutelnosti.
Skuto¢nost, Ze Zalovany sa vydava za vlastnika bytu Zalobkyrfiou preukazana nebola, ale ani neméze
zakladat' pravny zaujem Zalobkyne na uréovacej Zalobe. Uzavrel, Ze Zalovany v 2. rade nie je vecne
pasivne legitimovany v tomto konani. Vzhladom na uvedené skutoCnosti mal za to, Ze Zalobkyha
nepreukazala naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe vo vztahu k Zalovanému v 1. a 2. rade a
preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud zamietol ndvrhy na doplnenie dokazovania v tomto konani zo
strany Zalobkyne z dévodu, Ze ich vykonanie nesuviselo s predmetom tohto konania, kedZe sa nimi malo
preukazovat najma to, kto do predmetného bytu vchadzal, za akym u&elom a pod., uvedené nemalo by
vplyv na rozhodnutie vo veci samej , t.j. ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti. O trovach konania
rozhodol podla 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 a § 335 ods. 1 C.s.p. Zalovani boli v konani Uspesni,
preto im bola priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov rozhodne samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Sud uznesenim 9C/69/2015 -204 z 10.02.2017 navrh Zalobkyne na preruSenie konania zamietol ,
vychadzajuc z § 164 C.s.p. a zo skuto€nosti, Ze na pojednavani konanom 24.1.2017 Zalobkyna
navrhla konanie prerusit do rozhodnutia o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, ktoré podala na
Generalnej prokurattre SR a Ustavnom stide SR, ktoré boli iou podané v exekuénom konani. Zalobkyfa
nepredloZila sudu podania, ktoré podfa jej vyjadrenia boli podané na Generalnej prokurature SR a
Ustavnom stde SR a tieto ani blizsie neSpecifikovala. Z uvedeného dévodu sud navrh Zalobkyne na
preruSenie tohto konania zamietol.

4. Proti rozsudku a uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna.

5. V odvolani proti rozsudku uviedla odvolacie dovody, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, d) konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Vzhladom na uvedené skutonosti navrhla rozsudok zrusit v celom rozsahu
a vratit vec sudu prvej indtancie na nové prejednanie.

6. V odvolani proti uzneseniu namietala tie isté odvolacie dévody , aké uviedla v odvolani proti rozsudku.
Navrhla uznesenie v celom rozsahu zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie na nové prejednanie.

7. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol odvolanie v stlade s § 386 C.s.p.
odmietnut.

8. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu proti rozsudku navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Vo
vyjadreni k odvolaniu proti uzneseniu navrhol odvolanie odmietnut. Poukézal na to, Ze odvolanie nie je
jasné, preco bolo podané, nakolko Zzalobkyria sama neuniesla dékazné bremeno, ked' sudu nepredloZila
podania - mimoriadne prostriedky na Generalnu prokuratiru SR a Ustavny sud SR, na zaklade ktorych
malo byt konanie prerusené.



9. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem), prejednal odvolania Zalobkyne vodi rozsudku a uzneseniu a ako vecne spravne
ich potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. lebo sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne
posudil a odévodnenie rozsudku a uznesenia ma podklad v zisteni skutkového stavu , odvolaci sud s
odbvodnenim rozsudku ako aj uznesenia v celom rozsahu stotoZfiuje na dévody, ktoré v celom rozsahu
odkazuje, na ¢om ni¢ nemenia podané odvolania Zalobkyfiou.

10. Zalobkyfa v odolaniach uplatnila vetky odvolacie dévody vymenované v § 365 ods. 1 pod pism.
a), b), d), e), f)ah) C.s.p, tj., Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,
Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Ani jeden z vySSie uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

12. Zalobkyria v odvolani ne$pecifikovala v &om spoé&ivaju konkrétne nespravnosti rozhodnutia sidu
prvej inStancie, ktoré boli podradené pod vy$Sie uvedené odvolacie dévody.

13. Zalobkyfa konkrétne neuvadza, v om spoéiva nespravnost procesnych podmienok, ktoré neboli
splnené pre rozhodnutie siudu uvedené pod pism. a). Odvolaci sud v postupe sudu a pri jeho
rozhodovani nezistil Ziadnu vadu konania, ktoru by bolo mozné podradit pod odvolaci dévod uvedeny v
§ 365 ods. 1 pism. a) C.s.p., preto tento odvolaci dévod nie je dany.

14. Pokial ide o odvolaci dévod uvedeny v § 365 pism. d) C.s.p. neuvadza k akej vade konania postupom
sudu doslo a nevytyka sudu Ziadnu inG vadu konania, ktoru, o.i., odvolaci sud v konani a postupe sudu
nezistil.

15. Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
veci su vSetky vady prejavujuce sa v inom postupe sudu prvej indtancie pri dokazovani v nespravnom
posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, chybnom
poucovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch jeho &innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania
alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spdsobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho, ale len
vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

16. V odvolani Zalobkyne sa neuvadza Ziadna skutoCnost, ktora by zakladala existenciu tohto
odvolacieho dévodu, preto ani tento odvolaci dévod nie je dany.

17. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Zze bud
vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dbleZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 191 C.s.p.



18. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov,
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

19. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje s dévodmi rozsudku, pokial ide o vyhodnotenie
skutkového stavu sudom prvej instancie, ktory vyCerpavajuco dava odpovede na vietky spochybriované
skuto€nosti uvadzané Zalobkyrou v odvolani, na ktoré dévody poukazuje aj odvolaci sud.

20. Pravnym posudenim je €innost' sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany i podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

21. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu , na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalobkyne, v
ktorom sa v podstate iba opakuju skuto¢nosti, s ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku
presvedcivo a vystiZzne vyrovnal.

22. Rovnako nebol zisteny odvolaci dévod, Ze sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujicich skutonosti. Zalobkyfa v odvolani, o. i., neuvadza, aké konkrétne dbkazy fiou
navrhované sud nevykonal, ktoré boli potrebné pre spravne rozhodnutie sudu. Takisto neuvadza ani
dovody, ktoré by vyvodili zaver, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie procesné
prostriedky Utoku, ktoré neboli uplatnené.

23. Je potrebné, o.i., vziat' na zretel znenie § 373 ods. 1 C.s.p. , podfa ktorého ak odvolanie obsahuje
odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve odvolatela, aby chybajice nalezitosti doplnil a poudil ho o
nasledkoch o neodstraneni vad odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

24 . Vlychadzajuc z § 373 ods. 1 C.s.p. , nebolo preto povinnostou sudu prvej indtancie vyzyvat Zzalobkyriu
na doplnenie odvolacich dévodov.

25. Rovnako ani odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu, ktorym navrh Zalobkyne na prerusenie konania
zamietol, nie je dovodné.

26. Odvolaci sud sa stotoZnuje so zavermi sudu , ked navrh na prerusSenie konania zamietol, s ktorymi
sa v celom rozsahu stotoZfuje a na ktoré odkazuje. .

27. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok a uznesenie potvrdit ako vecne spravne.
28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

29. Zalobkyrfia nemala ani v odvolacom konani Uspech a Uspe$nym Zalovanym v 1. a 2. rade bola
priznana nahrada trov odvolacieho konania proti neuspesnej Zalobkyni v celom rozsahu.

30. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



