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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa vo veci starostlivosti o maloletého F. N. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX I., naposledy bytom u matky, v su€asnosti zdrZzujuceho sa
u navrhovatelky O. F., bytom XXX XX Z., O. XX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny |., dietata Z. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX I., Q. cesta XX, a
neuvedeného otca, v konani o navrhu O. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX Z., O. XX, o
zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 14P/67/2021-44 zo diha 17. decembra 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveril
maloletého F. N. B., nar. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je
opravnena a povinna zabezpelovat osobnu starostlivost a vychovu maloletého dietata, v beznych
veciach ho zastupovat a spravovat' jeho majetok, a to po&nuc vykonatelnostou uznesenia okresného
sudu. Zaroven okresny uloZil Nemocnici s poliklinikou I., povinnost odovzdat maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky O. F., taktiez po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia. Okresny
sud taktiez deklaroval, Ze neodkladné opatrenie trva len do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 14P/67/2021.

2. Okresny sud o do€asnom zvereni maloletého do nahradnej starostlivosti navrhovatelky (tety matky
maloletého zo strany otca, rozhodol o navrhu navrhovatelky), ktorym sa okrem rozhodnutia vo veci same;j
domahala zverenia maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti do€asne navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré odévodnila tym, Ze diha 14. 12. 2021 bola informovana o tom, Ze matka
maloletého, ktora je jej neterou, aj s maloletymi detmi - maloletym F. N. B. a maloletou Z. F., nar. XX.
XX. XXXX, sa v doobedrajSich hodinach zdrziavala na verejnosti, priom pdsobila dezorientovane,
javila znamky pozitia alkoholu a inych navykovych latok, pri€om ohrozovala maloleté deti. Navrhovatelka
osobne kontaktovala hliadku Mestskej policie vo |.. Matka sa spravala agresivne k maloletym detom,
k hliadke, aj k okolo prechadzajucim obanom. Na vyzvu hliadky mestskej policie nereagovala, preto
boli privolané socialne pracovni¢cky UPSVaR ., ku ktorym sa tieZ spravala neprimerane a verbalne
ich napadala, bola v amoku. Na miesto pridiel aj otec maloletej Z., P. F., nar. XX. XX. XXXX, ktory
si maloletu prevzal a nasledne aj s fiou odiSiel. Maloletého F. N. matka vytiahla z koCika a behala s
nim po ulici a cez cestu, ¢im vznikla obava, Ze by maloletému svojim konanim mohla ubliZit. Svoju
agresivitu vocéi prislusnikom MsP aj socialnym pracovni¢kam stupriovala. Nasledne bola na miesto
privolana rychla zdravotna pomoc, ktora matku oSetrila a previezla do Psychiatrickej nemocnice v A..
Maloletého pracovniéky UPSVaR |. previezli do Z. I., kde bol hospitalizovany za G&elom absolvovania
dalSich vySetreni. Navrhovatelka o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti Ziadala z



dovodu, Ze chcela predist tomu, aby nedoslo k vyfatiu maloletého z rodiny a k umiestneniu do centra
pre deti a rodiny. S rodinou maloletého je v pravidelnom kontakte. Pracuje ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba s mesaénym prijmom cca 400,- €. Okrem toho pobera invalidny déchodok v sume 244,80
€, pridavky na dve deti v sume 51,40 € a vyZivné na maloleté deti v sume 100,- €, ako aj prispevok na
pohonné hmoty a o3atenie v sume 55,90 €. Taktiez pracuje na dohodu o vykonani prace s prijmom 3,58
€ na hodinu. Zije v spolo&nej doméacnosti so svojimi maloletymi dcérami - dvojickami, V. a Q. F., nar.
XX. XX. XXXX. Okrem nich ma dvoch synov L. a J. vo veku XX a XX rokov, ktori pracuju vo V.. Byva v
rodinnom dome, ktory pozostava zo Styroch miestnosti, kuchyne a socialneho zariadenia. Rodinny dom
je dvojpodlazny, zariadeny Standardnym nabytkom. Navrhovatelka je bezihonna, Zije usporiadanym
rodinnym Zivotom. Ma protézu na nohe, €o jej vSak nebrani v zabezpeovani starostlivosti k jej maloletym
detom a tiez aj k maloletému F. N.. Matka maloletého jej Casto uvadzala, Ze je unavena, vyCerpana,
nezvlada to, je psychicky labilna, mava zmeny nalad, preto aj touto formou zverenia maloletého jej chce
poméct, dat’ jej vacsi Casovy priestor, aby sa mohla lie€it, pri¢om o zverenie maloletého Ziadala aj z
dovodu, aby mu mohla zabezpec€ovat' zdravotnu starostlivost, absolvovat s nim potrebné vysetrenia,
aby nebol ohrozeny jeho Zivot, vychova a vyZiva.

3. Okresny sud sa v konani obozndmil s listinnymi dékazmi (vid bod 18 dévodov napadnutého
uznesenia), pricom zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny |. zo diia 17. 12. 2021 zistil,
Ze spolupraca s matkou bola obtiaZzna, ani na opakované vyzvy Uradu nebola ochotna a schopna
zabezpedit’ si psychiatrické vySetrenie, €i doniest testy na pritomnost omamnych latok v tele. Situacia
v rodine sa zhorsila potom, ¢o druh matky F. B. nastupil na VTOS, matka sama sa viackrat priznala,
Ze situaciu psychicky nezvlada, je vyéerpana, je toho na fiu vela. Dia 19. 07. 2021 bol Uradu préace,
socialnych veci a rodiny I. doru¢eny dalSi podnet tykajuci sa matky maloletého, ktorej spravanie bolo
v tom Case nevyspytatefné, bola agresivna, vulgarna, nervézna, boli pritomné €asté zmeny nalad,
vyhladavala konflikty.

4. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 2 ods. 1, § 367 ods. 1, 2 zdkona ¢. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*), podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326
ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 330 ods. 1 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej v texte len ,CSP*) ako aj podla ust. § 45 ods. 1 vety prvej a ods. 3 zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine a dospel k zaveru, Ze v danom pripade existuje stav vyZadujuci bezodkladnu upravu
pomerov a navrhovatefka osvedcila potrebu tejto neodkladnej upravy. Malolety je synom Z. B., nar.
XX. XX. XXXX, otec maloletého nie je v rodnom liste uvedeny, ale na Okresnom sude |. prebieha
konanie vo veci urCenia otcovstva k maloletému, vo veci bol nariadeny termin pojednavania na den
18. 02. 2022. Z prepustacej spravy Psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya A. zo dna 16. 12. 2021
dospel k zaveru, Ze matka nie je schopna zabezpecit osobnu starostlivost o maloletého s poukazom
na diagnézy F10.0 - porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim alkoholu: akutna intoxikacia
a F.61 - zmieSana a ina porucha osobnosti. Je zrejmé, Ze matka poziva alkoholické napoje, nikto
iny o zabezpecenie starostlivosti maloletého neprejavil zaujem, len navrhovatelka, ktora je schopna
zabezpecit maloletému riadnu starostlivost. Navrhovatelka je bezuhonna, nedopusta sa protipravneho
konania, ma zabezpec€eny pravidelny prijem a trvaly pobyt v meste Z., na zaklade &oho mal sud
osvedéené, Ze spina predpoklady zdravotné, osobnostné a moralne a spdsobom svojho Zivota zaruéuje,
Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

5. Proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia podala odvolanie v zakonnej
15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP) matka maloletého dietata. Poukazala na to, Ze dfa
14. 12. 2021 niekto na fiu anonymne privolal hliadku PZ, ktora nasledne privolala socialne pracovnicky
s klamstvami, Ze beha pod vplyvom alkoholu von, pri€¢om ona iSla hfadat stryka s kldémi od bytu,
v prenajme ktorom byva, socialne pracovni¢ky vykrikovali, Ze je pod vplyvom drog, €o redlne nie je
pravda. Nesuhlasila s tym, aby bol malolety zvereny do nahradnej starostlivosti navrhovatelky, ktora uz
ma odborni pomoc nariadenu psychiatrom, je imobilna, bez nohy, sama potrebuje starostlivost’ a sudu
oznamila falo$ny prijem, pobera iba dochodok a vyZivné na maloleté deti, s ktorymi popija alkohol. Matka
maloletého dietata poukézala na to, Ze sa objednala aj k psychiatrovi, ktory potvrdi, Ze ona ziadnu lieCbu
nepotrebuje. Tvrdila tiez, Ze si je vedoma svojej chyby, nemala pit' alkohol.

6. V dalSom podani, ktoré doSlo sudu 11. 01. 2021, matka navy3e uviedla, Ze ona z bezmocnosti a
nepravnosti preSla na ambulantnud lie€bu u p. V.. Ona sama sa chce prestahovat kvéli synovi do Z.,
kde byva teta O.. Najde si aj pracu, uviedla, Ze chce obe deti¢ky do svojej opatery, aby jej mamka mohla



nadalej pracovat s jej muzom - ot€imom v J.. V dalSom podanti, ktoré sudu doslo 24. 01. 2022, poukazala
na to, Zze E. A. (kolizna opatrovni¢ka) klame, jej v A. nenasli Ziadne drogy. Klamala aj to, Ze jej hliadka
PZ vytrhla syna z ruk. Uviedla, Ze byvanie ma v RD - |. a Ze chce syna spéat.

7. Matka maloletého k odvolaniu pripojila aj prepustaciu spravu Psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya,
z ktorej vyplyva, Ze bola hospitalizovana od 14. 12. 2021 do 16. 12. 2021, Ze pre nespolupracu nebola
vySetrend, priCom jej bola zistena diagnéza F10.0 Porucha psychiky a spravania zapriinena uzivanim
alkoholu: akutna intoxikacia a F61 ZmieSana a ina porucha osobnosti.

8. Matka do spisu predlozila aj prepustaciu spravu z vySSie uvedenej nemocnice zo dnha 23. 12.
2019, z ktorej vyplyva, Ze matka bola hospitalizovana od 21. 12. 2019 do 23. 12. 2019 s diagn6zou
F15.0 Porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim inych stimulancii, vratane kofeinu: akutna
intoxikacia pervitinom a extazou.

9. Matka maloletého podala okresnému sudu dalSie podanie dra 25. 01. 2021, v ktorom neuviedla k
veci Ziadne nové skutocnosti, len tvrdila, Ze chce, aby jej bol malolety syn vrateny. Uviedla, Ze ona nema
odkial brat drogu, ju to nezaujima, 31. 01. sa stahuju zo St. c 43, v podstate rovnaké skuto€nosti tvrdila
matka aj v podani, ktoré doslo sudu dha 28. 01. 2022.

10. Okresny sud vyzval matku maloletého, aby v sudom uréenej lehote doplnila svoje vys$Sie uvedené
podania (€. k. 14P/67/2021-86 zo diia 31. 01. 2022), aviak matka k veci vo svojom podani, ktoré doslo
sudu 10. 02. 2022, neuviedla Ziadne podstatné skutonosti. Uviedla, Ze podava namietku zaujatosti proti
koliznej opatrovnitke A., Ze otec dietata M. B. bude o 69 dni na slobode a Ze nesuhlasi so zverenim
maloletého invalidnej zakernej Zene, ktora je zavisla na liekoch a alkohole.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a uznesenie okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

12. Aj podfla nazoru odvolacieho sudu v sudenej veci navrhovatelka osvedcila dovodnost’ nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sa malolety F. N. B. doasne zveril do nahradnej starostlivosti
navrhovatelky. Pri rozhodovani okresny sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci, pri€om niet
pochyb o tom, Ze matka dfia 14. 12. 2021 bola prislusnikmi RZP oSetrena a prevezena do Psychiatrickej
nemocnice prof. Matulaya v A., kde bola hospitalizovana od 14. 12. 2021 do 16. 12. 2021 so zistenou
diagnézou F10.0 Porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim alkoholu: akutna intoxikacia a
F61 zmieSana a ina porucha osobnosti. U matky maloletej neSlo o prvy takyto pripad. Z prepustacej
spravy tej istej nemocnice zo dfia 23. 12. 2019 vyplyva, Ze matka bola hospitalizovana od 21. 12. 2019
taktiez z dévodu akutnej intoxikacie, nie alkoholom, ale pervitinom a extazou (diagnéza F15.0 Porucha
psychiky a spravania zapri€inena uzivanim inych stimulancii vratane kofeinu). Bola jej doporu¢ena
prisna abstinencia od psychoaktivnych latok, hlavne pervitinu. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom
okresného sudu, Ze je zrejmé, ze matka poziva alkoholické napoje, nikto iny okrem navrhovatelky o
starostlivost’ 0 maloletého neprejavil zaujem, priCom navrhovatelka je schopna zabezpedit maloletému
riadnu starostlivost. V dalSom odvolaci sud len poukazuje na dévody napadnutého uznesenia okresného
sudu, s ktorymi sa v celom rozsahu stotozZiuje.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut



o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



