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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudkynou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloleta V. Y., J..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom préce, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi, ako
opatrovnikom, dieta rodicov F. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. . J. F. C.. XX, t.&. S., Y. XX a S. Y,, J..
XX XX.XXXX, bytom C., E. XX, o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvarluje tato dohodu rodiov:

Otec maloletej V. Y., nar. 19.12.2001 saza v a z u j e prispievat na vyzivu maloletej V. poCinajuc diiom
01.08.2018 zvySenym vyzivnym vo vySke 100,- Eur mesacne, splatnym k rukam matky vzdy do 20-teho
dna v mesiaci vopred.

Nedoplatok vyzivného za ¢as od 01.08.2018 do 19.09.2018 v Ciastke 50,- Eur sa otec maloletej z a v
a z uj e splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur splatnych sicasne s beznym vyzivnym pocinajuc
mesiacom september 2018 ,pod stratou vyhody splatok.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

Tymto d o ¢ h @ d z a k zmene rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo drna 29.09.2011 ¢. k.
2C/112/2011-35 a to v €asti o vyzivnom na maloletu V. Y..

odovodnenie:

Po vyhlaseni rozsudku sa pritomni rodiCia ako aj opatrovnik maloletej vzdali svojho prava podat
odvolanie voc&i sudu, proti vSetkym vyhlasenym vyrokom rozhodnutia a zaroven sud schvalil rozsudkom
dohodu rodi¢ov a preto rodi€ia nie su opravneni podat’ voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena
odvolanie, preto potom v sulade s ustanovenim § 221 a, b CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat odbévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Velky Krti§ a to pisomne Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 C.s.p.).



Odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (62 ods.2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



