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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci zalobkyne: W.
N., G. Z. N. XXXX/XX, Q., B. Z. B. X. X. X, XXXXX, W., G., zastupena: Advokatska kancelaria HMG
LEGAL, s.r.o., Cerveriova 14, Bratislava, proti Zalovanému: Esthetic, s.r.o., so sidlom Partizanska 2,
Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria H.I.F., spol. s r.0., Radvanska 1, Bratislava, v
konani o zaplatenie 37 449,80 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dna 12. juna 2017 ¢.k. 11C 114/2012-817 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa od pdvodne
Zalovaného domahala zaplatenia jej nahrady Skody vo vyske 20 982,58 Eur a nemajetkovej ujmy vo
vySke 5 000 Eur, ktoru zalovanu sumu rozsirila o naklady spojené s reoperaciou a pisomnym podanim
doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfa 17.6.2013, Zalobkyna pridfZzajuc sa podanej Zaloby zo dnia
31.5.2012 doplnila Zalobu o eventudlny petit a Ziadala v pripade, ak sud neulozi Zalovanému povinnost
zaplatit' jej sumu 35 844,37 Eur, uloZit mu povinnost zaplatit' jej zfavu z ceny diela vo vySke 3 677 Eur
a sumu 35 844,87 Eur. Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobkyna Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 1.6.2010 podstipila u Zalovaného operaciu, a to vymenu
implantatov voperovanych pred 10 rokmi v G.. Samotnej operacii predchadzala konzultacia s X.. W..
V. J., ktorého upozornila na skuto€nost, Ze v désledku prvého zakroku sa u nej v obdobi poslednych
troch rokov vyskytla kapsularna kontraktura, a preto sa dohodli na uloZeni implantatov pod sval
ako prevenciu opatovného vyskytu tejto komplikacie. OSetrujuci lekar predchadzajucu kapsularnu
kontraktdru nepovazoval za Ziaden problém a uistil ju, Ze je mozné operaciu vykonat. Zaroven mala
Zalobkyhia zaujem okrem prekonzultovania tvaru a vefkosti implantatov, ktoré budu pouZité, aj o
nahliadnutie vzoriek, av3ak ani na dvoch osobnych navstevach na klinike jej to pred operaciou nebolo
umoznené. OSetrujuci lekar Zalobkyfiu ubezpecil, ze implantaty budu konzultované pred operaciou. K
uvedenému nedoSlo a oSetrujuci lekar iba tesne pred operaciou az po podani ukfudriujucej tabletky na
otazku Zalobkyne, aké implantaty mieni pouZit a &i sa nebude zakresfovat ich umiestnenie odpovedal,
Ze edte nevie. Zalobkyfa Ziadala o pouzitie implantatov viac $irSieho tvaru a hmotnosti do 300 g,
prebrala sa v8ak z narkézy s implantatmi o hmotnosti 320 g. Zalobkyfia mala pocit, Ze o3etrujuci
lekar na operaciu vObec nebol pripraveny, o ¢om sved&i aj ta skutoCnost, Ze eSte dva dni pred
operaciou Zalovany Zalobkyfiu kontaktoval s otazkou, i nevie, aké implantaty maju byt pouzité. Dna
2.6.2010 bola prepustena z kliniky do domacej starostlivosti a aj s ohfadom na predchadzajucu



skusenost' s touto operaciou dbkladne dodrziavala vSetky pokyny po operécii. Napriek tomu mala na
tele obrovské podliatiny az po spodnu &ast brucha, ¢o pripisovala tomu, Ze napriek dohode nebola
urobena drenaz. Pocitovala aj dalSie obtiaZze, a to bolestivé opuchy oboch prsnikov, ich stvrdnutie
a krvacanie pravého prsniku aj po 6smich diioch po operécii. Zalobkyha este v ten defi na klinike
Zalovaného absolvovala kontrolu u iného nez svojho o3etrujuceho lekara z dévodu jeho nepritomnosti.
Dalsiu kontrolu absolvovala diia 14.6.2010 uz u svojho o3etrujuceho lekara. Pravy prsnik stale krvacal a
pretrvavali vSetky ostatné obtiaZe. Dia 5.7.2010 komunikovala s oSetrujucim lekarom prostrednictvom
e-mailu, nakolko bola velmi znepokojena zo stavu poprsia po operacii. Prsia boli asymetrické a pravy
prsnik bol tvrdy, hranaty a umiestneny vyssie ako lavy. Opatovnu kontrolu absolvovala u oSetrujuceho
lekara dha 30.8.2010, kedy bolo poprsie stéle neprimerane tvrdé a forma pravého prsnika bola
nevyhovujuca. OSetrujuci lekar skonstatoval, Ze tento stav by sa mal zlepSit a upravit a odporugil
jej masirovanie poprsia. V pripade, ak by nedoslo k Uprave poprsia do Ziadaného stavu, uvazoval
oSetrujuci lekar o korektivnom operativhom zakroku, a to o vyformovani prsnika odobratim tuku z
inej Casti tela. Na odporuc¢anie oSetrujuceho lekara si zakupila LED lampu na oZarovanie prsnikov.
Na kontrole zo diia 4.11.2010 jej bolo ozndmené, Ze az po roku od operacie je mozné jej vysledok
povazovat za definitivny. Po rozhovore aj s priamo vtedajSou konatelkou Zalovaného a riaditelkou
klinky Zzalovaného W.. F. I. doSlo k dohode, Ze bude aj nadalej pokradovat v masirovani poprsia a
v ozarovani LED lampou a dalSia kontrola sa uskuto¢ni na jar roku 2011. Dria 4.4.2011 absolvovala
zaverec¢nu kontrolu za pritomnosti o$etrujuceho lekara aj riaditelky. Jej stav ani viac ako 10 mesiacov po
operacii nezodpovedal predpokladanému vysledku a pravy prsnik zostal asymetricky. OSetrujuci lekar
jej ndmietky odmietol s tym, Ze je to reakcia jej organizmu, Ze jeden prsnik je iny nez druhy, a to napriek
tomu, Ze poprsie Zalobkyne bolo pred operaciou absolutne symetrické a nikdy nevykazovalo Ziadnu
anomaliu tvaru ani velkosti. K operacii pristupila nie z dévodu asymetrie poprsia, ale len kvéli kapsularnej
kontrakture a Zivotnosti pévodnych implantatov, ktoré mali Zivotnost dobu 10 rokov. Namietala tiez aj
umiestnenie implantatov, ktoré mali byt podla dohody umiestnené pod sval. Magneticka rezonancia
v3ak svedcila o opaku a odhalila aj nalez za&inajucej kapsularnej kontraktury. OSetrujici lekar, ako aj
riaditefka kliniky ju presveddili, Ze prsia nie su asymetrické a vSetko je v absolutnom poriadku. Okrem
vy$8ie uvedenych namietok voci operacii mala problém aj s ohfadom na hréku lokalizovanu na okraji
lavého prsnika. OSetrujuci lekar jej navrhol, Ze jej hréku odstrani zarover s vymenou implantatov, av8ak
neurobil tak. Podla ultrazvukového vySetrenia, ktoré absolvovala v novembri 2010 sa hr¢ka v prsniku
stale nachadzala. Zalobkyna konzultovala svoj stav aj s inymi chirurgmi v odbore plasticka chirurgia
a vSetci zhodne konStatovali, Ze poprsie je asymetrické. Trpi bolestami poprsia a poprsie je na dotyk
tvrdé a citlivé a na jeho okrajoch sa objavili zhyby, ktoré bolestivo pre€nievaju smerom von, pricom
tieto deformacie su viditelné vofnym okom uz pri mierne hibSom vystrihu. Pravy prsnik je hranaty a
celkovo vysSie posadeny oproti lavému prsniku o jeden a pol centimetra. Je vystavena zaroven traume z
dalSieho operaéného zakroku, ktory bude v dosledku postupu jej oSetrujuceho lekara musiet’ absolvovat
eSte v priebehu tohto roku, nakolko jej zdravotny stav je vazny a zhor3uje sa. Napriek intenzivnej
snahe o rieSenie svojho zdravotného stavu a prisnemu dodrziavaniu vSetkych inStrukcii od oSetrujuceho
lekara pocituje diskomfort, poprsie ma stale bolestivé. Ziadna z rad o$etrujuceho lekara neviedla u
nej k odstraneniu tazkosti a k dosiahnutiu vysledku operacie tak, ako jej to bolo prezentované na
konzultaciach pred operaciou. Zdravotna starostlivost jej nebola podla nej zo strany oSetrujuceho lekara,
ako ani ostatného personalu Zalovaného poskytnuta riadne, ale sp6sobom, Ze jej zdravotny stav je
neuspokojivy a absolutne nekoreSponduje s predpokladanym stavom po operacii. Vykonanim operacie
doSlo zo strany Zalovaného ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti podla Zalobkyne k poruSeniu
jeho pravnej povinnosti poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Sice podpisala informovany suhlas
na zaklade ktorého Zalovany tvrdi, Ze bola informovana a vedela o v8etkych rizikach, av8ak na tento sa
nie je mozné generalne odvolat. Zalobkyfia uviedla, Ze jej vznikla $koda vo vyske 4 008 Eur. Pracuje
ako odborny poradca v odevnhom priemysle s priemernou mesacnou mzdou vo vyske 4 008 Eur, doba
rekonvalescencie po vykonanej operacii bola ovela dlhSia nez bola pévodne predpokladana. Medzi
porusenim pravnej povinnosti Zalovaného a vznikom Skody mala za zrejmu pri€inna suvislost, pretoze
ak by jej bola zdravotna starostlivost’ poskytnuta spravne, nedoslo by k poruSeniu pravnej povinnosti,
bola by schopna pracovat na svojom pracovnom mieste v predpokladanom ¢ase a nie aZz o dva mesiace
neskor. Zalovany je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a pri jej poskytovani si musi byt v pinej
miere vedomy v8etkych svojich pravnych povinnosti. Upozornila aj na tu skutocnost, Ze v désledku
poruSenia pravnej povinnosti Zalovaného vznikne jej v buducnosti $koda vo forme nakladov na dalSiu
operaciu, ktorej sa musi podrobit’. Dal$ia operacia by jej mala odstranit existujicu kapsularnu kontrakturu
a zreparovat' poprsie tak, aby sa citila pohodine a bez bolesti. Vysku tejto Skody vycislila Zalobkyha na
sumu 10 000 Eur az 15 000 Eur, nakolko sa bude jednat o operaény zakrok v zahranici.



3. Pokial Zalovany podal podnet na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a pozZiadal o
preSetrenie spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti s tym, Ze v konani vedenom na urade bolo
rozhodnuté, Ze zdravotnd starostlivost’ bola poskytnuta spravne, Zalobkynia sa domnievala, Ze vykon
dohladu Uradu nad poskytnutou zdravotnou starostlivostou bol G&elovo vedeny v jej neprospech. Urad
dospel v otazke kapsularnej kontraktury k diametralne rozdielnym zaverom nez nezavisly doktor X.. Y.
Z.radiolég v K. W, ktory vyhodnotil vysledok magnetickej rezonancie zo dria 25.10.2010 ako zaCinajucu
kapsularnu kontrakttru. Urad podla rovnakého vysledku magnetickej rezonancie tvrdil, Ze kapsularnu
kontraktdaru nema. Dia 28.11.2011 sa X.. B. v odbornom posudku vyjadril uz o pokroCilom &tadiu
kapsularnej kontraktury Stvrtého stupfia Bakera na pravom prsniku a tretieho stupria Bakera na favom
prsniku. Urad sa s uvedenym Ziadnym spdsobom nevysporiadal, nezaujimal sa ani o to, ako na poprsi
Zalobkyne vznikli ostré vyénelky. Ma vedomost o tom, Ze konatefka bola v minulosti riaditelkou Uradu a
nadalej ma na urade kontakty, preto vyjadruje velkd pochybnost o objektivnosti vykonu dohfadu.

4. Zalobkyfa mala za to, Ze operéacia bola vykonana nespravne a boli pouzité iné implantaty nez
dohodnuté. Operacia znacnym spdsobom poskodila jej zdravie, €o sa negativhym spdsobom prejavilo
aj na jej psychike. Trpi uzkostami, depresiami a mé obavy o svoj dalSi zdravotny stav. Ujma je trvalého
charakteru bez moznosti Uplného odstranenia negativnych nasledkov a navratenia do pévodného
stavu. Zaroven sa jedna o pretrvavajucu ujmu dlhodobého charakteru, ktora negativne vplyva na jej
kaZdodenny Zivot a obmedzuje ju pri vykone beznych &innosti. Bolest bola spdsobena podla nej
vyluéne nespravnym konanim Zalovaného, pri€om urobila maximum preto, aby jej predisla, resp. aby ju
odstranila. V Case, ked sa podrobila operécii, bola bez akychkolvek priznakov bolesti, ktoré nastali po
operacii, existujuce bolesti a ujma vznikli vyluéne v désledku operacie. Vzhladom na uvedené si vycislila
jednorazové od8kodnenie bolesti vo vyske 10 000 Eur.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfa absolvovala 10.5.2010 na
klinike Esthetic odbornu konzultaciu u X.. W.. J. H.. so Ziadostou o vymenu implantatov, ktoré boli
implantované pred 10 rokmi v G.. Pacientka sa pri konzultacii staZovala na bolesti pri pohybe a v
kfude, palpagne boli prsniky tvrdé a bolestivé. Pogas konzultacie X.. J. sa nedozvedel povod vloZzenych
implantatov a konstatoval u klientky kapsularnu kontraktiru a odporuéil vymenu implantatov. Nakolko
Zalobkyfha nemala Ziaden doklad o pdvode vloZzenych implantatov, tak ako by bolo po operacii na
renomovanom pracovisku zvykom, rozhodol sa X.. J. pouZit implantaty najvyssej kvality s certifikatom
kontraktury. Zalobkyna bola pri konzultécii informovana, Ze jej obtiaze, bolesti a tvrdnutie prsnikov su
spbsobené kapsularnou kontraktirou a operacia je potrebna. Taktiez vzhladom na to, Ze dlhodobo
trpela bolestami, pre ktoré vyhlfadala aj X.. W.. J. vyvracia tvrdenie, Ze nevedela o riziku kapsularnej
kontraktary, nakofko ju uz pri prichode na pracovisko Zalovaného mala. Pri premerani klientky a
zapisu do zdravotnej dokumentacie doSlo k dohode na termine samotnej operacie. So Zalobkyfiou bolo
podrobne vSetko prekonzultované o Eom sved¢i informovany suhlas, kde su jasne popisané komplikacie
a rizika operacie, vratane krvnych vyronov. Zalobkyfa svojim podpisom potvrdila, Ze bola podrobne
informovana. Termin operacie bol stanoveny na 1.6.2010. Zakrok bol realizovany v celkovej anestézii
a implantaty boli vloZzené pod sval. Implantaty su balené a zabezpec€ené tak, aby nedoslo k poruseniu
sterility a tak nie je mozné ich dat klientke k nahliadnutiu. Vzorku ako implantaty vyzeraju si klientka
mohla a aj pozrela tak, ako je to beznym zvykom pri konzultacii. K vyjadreniu Zalobkyne, Zze X.. J. nevie
aké da implantaty sa nezaklada na pravde, nakolko sa implantaty podla zistenych rozmerov musia
dopredu objednat, za ¢o zodpoveda vrchna sestra pani N., ktora implantaty objednava individualne
na zaklade pokynu oSetrujuceho lekara priamo na ur&enu operaciu. Objednavka implantatov prebehla
14.5.2010, teda 4 dni po konzultacii a 2 ty?dne pred samotnou operéaciou. Toto vylu€uje tvrdenie
Zalobkyne, Ze jej dva dni pred operaciou volali a pytali sa, ¢i nevie aké implantaty potrebuje, nakolko
oSetrujuci lekar je na dovolenke a nevydal pokyny na objednanie implantatov. Ku kazdej operacii,
ako aj k operacii Zzalobkyne predchadza désledna priprava, pricom doc. W.. J. je skiseny operatér a
pripravuje sa na kazdu operaciu individualne podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia. K tvrdeniu
Zalobkyne, Ze po podani ukfudriujucej tabletky jej operatér povedal, Ze eSte nevie ako bude postupovat,
je mozné vypodut personal operadnej saly a dokazat, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé. Co sa tyka
pooperacnej krvnej podliatiny po operaciach a odstraneni kapsularnej kontraktury, je mozné tak ako pri
inych operaciach, Ze méze dojst ku zvySenému krvacaniu. Kapsularna kontraktdra patri do neskorych
komplikacii a ich percentualne vyjadrenie sa udava asi 15 %, CastejSie pri hladkych implantatoch,
mdbze opakovat a je to vlastne vnutorné jazvenie, aké sa neda dopredu predpokladat’ - hypertroficka



alebo koloidna jazva. Operatér vloZil najkvalitnejSie implantaty so zdrsnenim povrchom, aby tak znizil
existujuce riziko na ¢o najmensiu mieru. Kapsularna kontraktura je spésobend individualnou reakciou
organizmu, nie je mozné ani pri zachovani Standardného operatného postupu a ani pri pouziti
najkvalitnejSich implantatov toto riziko Uplne vylucit. Hematém, teda zakrvacanie, je typ komplikacie,
ktora patri k moznym komplikaciam akéhokolvek operaéného zakroku a nie je mozné ju dopredu vylugit
ani hibkovym predoperacnym vy$etrenim, nakolko ho Zalobkyfa absolvovala u internistu Zalovaného
vratane parametrov zrazania krvi. Tie neodhalili riziko zvy$eného krvacania. Zalovany zaroveri uviedol,
Ze prsniky ani fyziologicky nebyvaju rovnaké. Co sa tyka asymetrie, tak o asymetrii prsnikov nemozno
hovorit. Chirurg uvazoval o eventualnej korekcii autolégnym tukom, vzhladom na jej Stihlu postavu,
¢o klientka odmietla. Je realitou, Ze aj u velmi Stihlych pacientov sa bez problémov pouziva korekcia
autolégnym tukom. Zalobkyfa tento odborny argument X.. J. odmietla. Zalobkyfia pristdpila k operacii z
dévodu kapsularnej kontraktury a Zivotnosti pévodnych implantatov nejasnej etioldgie, ktorych Zivotnost
bola udajne 10 rokov. Nie je mozné vylucit, Zze lacné a nekvalitné implantaty boli pouZité prave u
Zalobkyne pred 10 rokmi. Pracovisko Zalovaného dodava automaticky certifikat k pouzitym implantatom
a implantaty maju podfa certifikatu renomovanych firiem doZivotnu garanciu. K uvedenej poziadavke
na odstranenie hr¢ky v lavom prsniku Zalovany uviedol, Ze hr¢ka bola hlboko uloZzena v Zlaze a bola
odstranena a nebol doklad o Ziadnej malignite. Zalobkyfa bola v zahrani¢i opakovane a telefonicky
nedostupnd, pricom Ziadala najskér operacny nalez pre svojho gynekoldga, ktory jej bol bezodkladne
odovzdany. Nasledne Ziadala doplnenie, a to zaslanie operaéného postupu, ktory jej bol bezodkladne
zaslany. Po stretnuti s pravnikom poziadala o vypis zo zdravotnej dokumentacie. Vypis zdravotnej
dokumentacie jej bol opakovane doporucene zaslany, pri€¢om bol vrateny ako nedorueny. Zdravotna
starostlivost’ po operacii je vZdy oSetrujucim persondlom riadna a ani v pripade starostlivosti o Zalobkyriu
nebola vynimka. Zalovany je drzitelom certifikatu systému kvality, kde je velmi désledne zapracovana
starostlivost’ o klienta. Zaverom mozno povedat, Ze napriek tomu, Ze u klientky doSlo k zvySenému
krvacaniu, €o je asi 5 % komplikacii pridanych pri operaénych vykonoch, hematém sa kompletne vstrebal.
Pre operatéra je vzdy na prvom mieste spokojnost’ klienta a napriek tomu, Ze pani N.S. opakovane
vyjadrila nespokojnost’ so zakrokom, spochybnila odbornu spdsobilost a pripravenost X.. J. na operaciu.
Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doruéila vyzvu na zaplatenie 35 497,50 Eur do
10 dni, inak sa obrati na sud. Na tato vyzvu reagoval tak, Ze podal Ziadost na preSetreniu postupu
zdravotnej starostlivosti na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Urad nakoniec konal aj
na podnet advokatskej kancelarie, ktora zastupuje Zalobkyriu, pri¢om tato nasledne podala podnet na
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou hned po Zalovanom. V ramci $etrenia Zalovany poskytol
dradu zdravotnu dokumentéciu a bol vykonany dohlad na mieste s vysluchmi svedkov. Urad prizval
nezavislého odbornika v odbore plasticka chirurgia, ato W.. V. Z., H.. Zaver nélezu uradu bol, Ze kontrola
vykondavajuca dohlad nezistila u dohliadnutého subjektu v ramci predmetu dohladu nedostatky a Ze
zdravotna starostlivost’ zo strany poskytovatela bola v sulade s § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z. Na
z&klade vyssie uvedenych skutoCnosti sa Zalovany domahal, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

6. Podanim zo diia 29.1.2013 doplnil Zalovany svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze legalne defini¢né
znaky pojmu lege artis obsahuje Dohovor o ludskych pravach a biomedicine, ktory stanovuje, Ze
akykolvek zakrok v oblasti starostlivosti o zdravie, vratane vedeckého vyskumu je potrebné vykonavat v
sulade s prisluSnymi profesijnymi povinnostami a Standardmi. Lege artis zahffia tak spravnu diagnostiku
a spravnu indikaciu a spravne vykonanie prislusného lekarskeho zakroku. Dalej uviedol, Ze Zalobkyna
absolvovala 10.5.2010 na klinike odbornu konzultaciu so Ziadostou o vymenu implantatov, ktoré boli
Zalobkyni podla jej tvrdenia implantované pred 10 rokmi v G.. Zalobkyfa sa uZ pri konzultacii stazovala
na bolesti prsnikov, ktoré pocitovala v pohybe, aj v pokoji. OSetrujuci lekar Zalobkyni diagnostikoval
kapsularnu kontraktaru. Zalobkyfia nevedela lekarovi uviest etiolégiu vioZenych implantatov, nemala
ani doklad o ich pévode. OSetrujuci lekar pri Zalobkyni zvolil spravnu indikaciu lieCeného postupu, teda
reaugmentaciu, t.j. vymenu pdvodnych Zalobkyrou nedefinovatelnych implantatov, ktoré boli pri¢inou
vzniku kapsularnej kontraktury za implantaty najvyssej kvality s certifikdtom, ktoré podla klinickych
uznavanym certifikatom kvality 1SO a tieZ certifikatom kvality Slovak Gold za najlep$iu sluzbu. Zaroven
kazdoroéne vykonava audit pre poskytnutie certifikatu systému kvality. Zalobkyfa Ziadala pouzit pri
reaugmentacii implantaty SirSieho tvaru a vacsSej hmotnosti a umiestnit’ ich pod sval. Na zaklade
konzultacie s pacientkou a nasledného merania oSetrujuci lekar zvolil implantaty o hmotnosti 300 g -
350 g a podla toho dal vrchnej sestre pokyn na vystavenie zavaznej objednavky. Tvrdenia Zalobkyne
ohladom poZadovanej hmotnosti implantatov sa v jednotlivych vyjadreniach rozdielne. Zalovany trval na
tom, Ze oSetrujuci lekar vykonal objednavku implantatov pre lekarsky zakrok vyluéne a s poziadavkami



Zalobkyne. Pokial ide o rozdiel 20 g, tento je minimalny a nema Ziaden vplyv na vysledny tvar prsnikov.
Z toho vyplyva, Ze oSetrujuci lekar uz pred operaciou vedel, aké implantaty v rdmci operacie pouzije.
Implantaty uréené na operaciu su sterilne balené a dodavané priamo na kliniku spolo€nosti Zalovaného.
Lekéarsky zakrok prebehol v celkovej anestézii. OSetrujuci lekar vybral Zalobkyni pdvodné implantaty
a po dokladnej hemostaze a vyplachnuti dutin vioZil pod sval nové implantaty. Sval bol stenéeny
predchadzajucim tlakom kapsuly. Operaény priebeh lekarskeho zakroku je blizSie Specifikovany v
operaénom protokole. Zalobkyni bola pri operéacii zarover odstranena hréka umiestnena v Zlaze lavého
prsnika a odobrata vzorka bola postupena na bioptické vySetrenie. Lekarsky zakrok prebehol bez
komplikacii. Tvrdenie Zalobkyne, Ze oSetrujuci lekar jej hréku z favého prsnika nevybral, sa zaklada
na dohadoch, a to je zrejme z dbvodu, Ze Zalobkyni vznikli v prsniku dalSie hréky. Hréka bola
Zalobkyni teda o3etrujucim lekarom z prsnika odstranena a bola predmetom bioptického vySetrenia.
Aby samotné poskytovanie zdravotnej starostlivosti nebolo protipravnym ukonom, tak nestacdi, ze
starostlivost bude poskytovana lege artis, ale kumulativhe musi byt splnena podmienka, Ze k poskytnutiu
takejto starostlivosti dal pacient informovany suhlas. Kazda osoba musi byt vopred riadne informovana
0 UCele a povahe zakroku, ako aj o jeho désledkoch a rizikach. Informovany suhlas ako pravny
Ukon musi vykazovat zakladné nalezitosti, ktorymi su sloboda, vaznost, uritost a zrozumitelnost.
Pokial ide o slobodu prejavu, ta chyba v tom pripade, ak bol informovany suhlas urobeny v désledku
priameho fyzického donutenia alebo psychického natlaku, najma pravnej vyhrazky. Je nutné podotknut,
Ze Zalobkyna oSetrujucemu lekarovi informovany suhlas udelila. K udeleniu tohto informovaného suhlasu
predchadzalo poucenie oSetrujuceho lekara o spbsobe vykonania lekarskeho zakroku, o o¢akdvanom
vysledku a o mozZnych rizikdch. Obsah informovaného suhlasu je v8eobecny, a to z dbvodu, Ze
podrobnosti o postupe operacie su pacientom, vratane Zalobkyne, a pouéenie o moznych rizikach
podrobne vysvetlené o3etrujucim lekarom osobne. Tvrdenie Zalobkyne, Ze ak by vedela o pripadnych
rizikach, nepodstupila by predmetny lekarsky zakrok, je ucelové. K protipravnemu konaniu Zalovany
uviedol, Ze v pripade konania zdravotnickeho pracovnika najCastejSie pdjde o porudenie povinnosti
postupovat lege artis, teda povinnost postupovat v sulade so su€asnymi dostupnymi poznatkami
lekarskej vedy. Skodlivym nasledkom méze byt ujma na zdravi, hmotna $koda alebo nematerialna ujma.
V konani musi byt preukazané, Ze Skodlivy nasledok je skuto€ne nasledkom daného protipravneho
konania alebo, Ze medzi protipravnym konanim a $kodlivym nasledkom je pri¢inna suvislost. Zalobkyna
vo svojom navrhu jednoznaéne tvrdila, Ze Skoda jej bola spbsobena v pri¢innej suvislosti s lekarskym
zékrokom, ktory Zalobkyni vykonal oSetrujuci lekar, a to z dévodu, Ze lekarsky zakrok vykonal podla jej
nazoru non lege artis. Zalobkyria Ziadala o vymenu pévodnych implantatov z dévodu bolesti prsnikov,
ktora jej bola spdsobena kapsularnou kontraktirou. Po vykonanej vymene implantatov sa jej kapsularna
kontraktura dostavila znova. DoSlo teda k opakovanej kapsularnej kontrakture prsnikov. Kapsularna
kontraktdra je pomerne zriedkava reakcia imunitného systému na cudzie predmety v fudskom tele.
Okolo prsného implantatu sa vzdy vytvara vazivoveé tkanivo, teda kapsa ako prirodzena reakcia na vstup
cudzieho telesa do organizmu. V pripade vymeny implantatov méze déjst’ aj k opakovanej kontrakcii
kapsy, ak organizmus pacientky opatovne implantat neprijme. Vzhfadom na tvrdenia Zalobkyne, Ze
Skoda jej bola spOsobena nespravnym lekarskym zakrokom o3etrujuceho lekara, teda jeho nespravnym
poskytnutim zdravotnej starostlivosti, poziadal Zalovany o preSetrenie postupu poskytnutia zdravotne;j
starostlivosti Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v Bratislave. Urad pre dohfad nad
zdravotnou starostlivostou v danej veci doSiel k zaveru, Ze lekarsky zakrok bol v sulade so zakonom ¢&.
576/2004 Z.z. Uviedol, Ze Zalobkytia doteraz nepredloZila Ziaden realny dokaz, ktory by preukazoval, Ze
operacny vykon u Zalovaného bol non lege artis. Argumentaciu Zalobkyne novou operéciou, ktora bola
udajne lepSia a cez fiu argumentovat, Ze operacia u neho, povazoval za nenalezitu.

7. Pisomnym podanim, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dia 17.6.2013, Zalobkyfa pridfzajuc
sa podanej zaloby zo diia 31.5.2012 pre pripad, Ze sud posudi pravny vztah medzi fiou a Zalovanym ako
vztah zaloZeny a spravujuci sa zmluvou o dielo, doplnila Zalobu o eventualny petit a Ziadala v pripade,
ak sud neulozi Zzalovanému povinnost zaplatit' jej sumu 35 844,37 Eur, uloZit mu povinnost' zaplatit’ jej
zlavu z ceny diela vo vysSke 3 677 Eur a sumu 35 844,87 Eur. Mala za to, Ze pravny vztah medzi fou
a Zalovanym by mohol byt sidom posudeny popri pravnej kvalifikacii uvedenej v Zalobe aj ako pravny
vztah zaloZeny a spravujuci sa zmluvou o dielo, a teda aj jej nasledné naroky voci Zalovanému by mohli
byt posudené ako naroky z vad vykonaného diela. Zalovany ako zhotovitel diela sa zaviazal pre fiu
ako objednavatela vykonat dielo, a to vymenu implantatov. Operaciu Zalovany vykonal prostrednictvom
fyzickej osoby, a to lekara v odbore plasticka chirurgia. Zaviazala sa ako objednévatefl diela za operaciu
zaplatit' Zalovanému ako zhotovitefovi diela cenu 3 677 Eur, teda medzi fiou a Zalovanym do$lo v zmysle



vySSie uvedeného k dohode o predmete diela, jeho presnej Specifikacii a k dohode o cene diela, &im
boli spinené vSetky zakonné predpoklady na vznik zmluvy o dielo.

8. Zalovany vo svojom podani zo diia 5.2.2014, podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze dielom sa rozumie vysledok pracovnej €innosti zhotovitefa, ktory ma povahu materialu,
teda méa charakter veci alebo jej zmeny, mdze ist o vznik Uplne novej veci alebo novej sucasti veci
uz existujucej alebo o zmenu jej vlastnosti. Augmentacia poprsia je sice vysledok pracovnej ¢innosti,
ale vykonanej zdravotnickym pracovnikom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Ide o chirurgické
vlozenie presnych implantatov na zvySenie plnosti projekcie prsnikov alebo na zlepSenie symetrie
prsnikov. Je to lekarsky zakrok, pri ktorom sa pod prsnu Zfazu alebo pod prsny sval vlozia cez rez
vedeny v ryhe pod prsnikom silikbnové implantaty roznej velkosti. Operacia sa zvy&ajne uskutocriuje
v celkovej anestéze. Pouzitie ustanoveni zmluvy o dielo v pripade vykonania lekarskeho zakroku nie
je podfa nazoru Zalovaného mozné vzhfadom na osobitnost’ Eloveka ako fudskej bytosti. Vysledkom
pracovnej Cinnosti v pripade zmluvy o dielo je vyhotovenie, zmena, Uprava veci hnutelnej alebo
nehnutelnej. Prsia vS8ak nemozno kvalifikovat' ako vec, ale ako organ fudského tela. Akékolvek Upravy
pfs, ich zvaésenie, pripadne zmensenie su zasahom do fudského organizmu a su vysledkom lekarskeho
zakroku vykonaného lekarom s osobitnou Specializaciou, nie zmenou veci vykonanou na zaklade zmluvy
o dielo. V pripade lekarskeho zakroku je vysledkom pracovnej €innosti zachrana Zivota alebo zdravia
alebo zlepSenie Zivota alebo zdravia. Zaroven Zalovany poukazal na odliSnost v tom, Ze predmetom
zmluvy o dielo je pravny vztah medzi objednavatefom a zhotovitefom, pri¢om v pripade poskytovania
zdravotnej starostlivosti ide o osobitny pravny vztah medzi lekarom a pacientom a pripadné poruSenie
povinnosti lekara postupovat lege artis sa riadi ust. § 420 Obc&ianskeho zakonnika.

9. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze podfa vypisu zo zdravotnej dokumentacie sa
dria 10.5.2010 uskutoénila vstupna konzultacia X.. W.. J.S. s tym, Ze pacientka pri§la s poZiadavkou
na operacny zakrok vymeny implantatov pre neurcité bolesti a subjektivny diskomfort v oblasti favého
prsnika. Zarovehn podla vypisu zo zdravotnej dokumentacie je zrejmé ako prebiehala operacia s tym,
Ze klientka bola operovana v celkovej anestézii pre kapsularnu kontrakturu, priCom sa vykonala aj
plasticka operacia - vymena implantatov. Primarna operacia bola vykonana pred 10 rokmi na inom
pracovisku. Po otvoreni kapsuly vybrali pdvodné implantaty, ktoré su nejasnej etioldgie, potom odstranili
kapsulu obojstranne. Operacia bola naplanovana na defi 1.6.2010. Po operécii 0 15.40 hod. bola klientka
preloZzena na izbu s tym, Ze reagovala adekvatne, bola jej poskytnuta lie€ba medikamentmi. Nasledne
2.6.2010 o 14.00 hod. pacientka bola prepustena do domaceho oSetrenia. Kontroly sa uskuto¢nili dfia
9.6.2010, 14.6.2010, 17.6.2011, 30.8.2010 a 4.4.2011. Z e-mailovej komunikacie medzi zalobkynou a
Zalovanym mal za zrejmé, Ze Zalobkyna sa domahala kontroly u Zzalovaného, nakolko mala prsniky
stale tvrdé a forma pravého prsnika bola podla jej nazoru nevyhovujuca. Podfa listu zo dia 7.6.2011
X.. W.. V. J. doplnil informaciu o umiestneni implantatov pre Zalobcu s tym, Ze implantaty umiestnil
pod sval. V jej pripade, nakolko sa jedna o vacsie implantaty, su z vacSej Casti ulozené pod svalom
tak, ako je to z anatomického hladiska mozné. V dolnej tretine implantaty vzhlfadom na ich velkost
presahuju rozsah Zalobcovych anatomickych moznosti, preto presahuju rozsah svalu. Podla operacie
sa zalobkyni uskuto¢nil odber 1.6.2010 u Zalovaného hréky v prsniku, pri¢om podfa vysledkov vo vzorke
odobratého tkaniva boli pritomné len hyalinizované kolagénové vazivo bez inych bunkovych Struktur,
znamky nadorovej proliferacie neboli pritomné. Drfia 2.11.2010 Zalobkyria absolvovala USG obidvoch
prsnikov aksil a reg. LU, kde bolo zistené, Zze Zalobkyfia ma dve hypoechogénne loZiska benigneho
vzhladu.

10. Podla sukromného odborného posudku vypracovaného pre W. N.E. - Zalobkyfu zo dna 28.11.2011,
vystaveného X.. Q. B. pozicia uloZenych protéz a nova operacia mala poskytnut vymenu implantatov
velkosti podobnej alebo o nieCo vacsej a vytvorenie nového vrecka retromuscolare pre uloZenie
implantatov. Z objektivneho nalezu prsia prezentuju urcitu asymetriu a ur€itd evidentnost mimo formy,
pricom pravy prsnik sa javi zmeneny vo svojom obvode a vo vnutornom profile. Pri dotyku je zrejma
pritomnost’ implantatov so zhybmi, ktoré je vidiet na urovni dolnych pdlov. Prsia su stvrdnuté, hlavne
pravy prsnik, kde sa mdze definovat nadmerna kapsularna kontraktura. Podla klinického vySetrenia
RM sa objavuje pozicia umiestnenia protéz retrogiandolare (pod Zfazu). Aj ked nie je samozrejmé,
Ze pri ulozeni implantatov pod Zfazu musi nasilu vzniknat kapsularna kontraktiura, aj ked je pravda,
Ze pacientka si dohodla typ zakroku, ktory podla Specialnej literatury inklinuje priznat’ preventivnu
rolu pri umiestfiovani prsnych implantatov v mieste pod sval. Okrem iného umiestnenie implantatov v
rovine tesne pod Zfazu su vystavené vaésiemu vnimaniu a vacésej viditelnosti. Dal$im bodom kritiky



zo strany X.. Q. B. je vyber objemu implantatov, ktory bol va&si nez bolo dohodnuté a ovela vaésieho
nez zakladné kritéria opatrnosti a pri reakcii kapsularnej kontraktury sa nedoporu€ovalo predovsetkym
zvacsit objem implantatov. Rozhodnutie neumiestnit drenaz hlavne pri obzvlast krvavom a invazivhom
zakroku kapsulektom nepovazoval za vhodné s tym, Ze pacient bude musiet nutne v najkratsom Case
absolvovat dalSi zakrok.

11. Dfia 24.11.2011 Zalobca zaslal Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou oznamenie vo
veci vykonu dohladu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti s tym, Ze na zaklade stanoviska od
kliniky Esthetic zo dfia 4.11.2011 bolo Zalobkyni oznameng, Ze klinika podala na Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou Ziadost o preSetrenie spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti.

12. Listom zo dfia 7.3.2012 Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou Zalobkyni oznamil vysledok
Setrenia s tym, Ze uviedol, Ze urad pri preSetrovani postupoval v zmysle zdkona &. 581/2004 Z.z. o
zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Setrenie podania bolo vykonané dohfadom na mieste s vyuzitim
dostupnej zdravotnej dokumentacie, pisomného vyjadrenia dotknutych osdb a odborného stanoviska.
Predetrenim podania urad zistil, Ze Zalobkyria bola v starostlivosti u Zalovaného od 10.5.2010, kedy
sa podrobila vstupnej konzultacii u X.. W.. V. J.. Zalobkyfa bola operovana diia 1.6.2010, pri¢om
operacny postup bol vyhodnoteny ako postup lege artis. Bezprostredny pooperacny priebeh bol bez
komplikacii. Pri kontrolnom vySetreni osem dni od operacie bol zisteny hematém v pravom prsniku, ktory
bol evakuovany a nasledne lieCeny. Uvedena komplikacia mohla byt spésobena kolisanim krvného tlaku
a tiez postupnym zvySenim rozsahu pohybov. Objektivne zistené komplikacie, a to hematém, ako aj
asymetria prsnikov velmi pravdepodobne suvisia s tym, Ze u menovanej sa uz po prvej operacii pred
10 rokmi vytvorila kontraktira s deformaciou prsnikov vyraznejsie vlfavo. Recidiva komplikacii je pri
tychto operaciach relativne vysoka a pohybuje sa na renomovanych pracoviskach na urovni 17-30 %.
Vykonom dohladu na mieste postupov uradu podla zakona ¢&. 581/2004 Z.z. bolo zistené, Ze zdravotna
starostlivost’ zo strany poskytovatela bola poskytnuta v sulade s ust. § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z.
o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

13. Dfia 28.3.2012 podala Zalobkyfa odvolanie voéi rozhodnutiu Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, pobocka Bratislava zo dria 7.3.2012.

14. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, sekcia dohladu nad zdravotnou, listom zo dnia
24.4.2012 Zalobkyni oznamil vysledok opakovaného Setrenia podania. V ramci opakovaného Setrenia
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou uviedol, Ze vykonom dohladu nie je mozné posudit
subjektivne vnimanie kone¢ného estetického vysledku zakroku. K tejto Casti podania drad nie je
kompetentny sa vyjadrovat. O priebehu zakroku pripadnych moznych komplikaciach klientka bola
poutena a na zaklade poucenia podpisala informovany suhlas dfia 1.6.2010, ktory je sudastou
zdravotnej dokumentacie. Zaroven podpisala v informovanom suhlase klienta na esteticki operéaciu
vSetky mozné rizika zakroku, vratane toho, Ze vysledok v niektorych pripadoch nemusi celkom spinit
ocakavanie. Urad vykonal $etrenie v spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti zakonmi uréenou
formou, vylu€ne na zaklade udajov zo zdravotnej dokumentacie a pisomnych vyjadreni zu€astnenych
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti.

15. Z informovaného suhlasu klienta na esteticku operaciu (objednavka), podpisaného Zalobkyrfou dna
1.6.2010 vyplyva, Ze Zalobkyfia bola obozndmend so v8etkymi komplikaciami, ktoré mohli nastat’ po¢as
operacie prsnikov s tym, Ze Zalobca uviedol, Zze X.. W.. J. jej vysvetlil spésob vykonania zakroku,
oCakavany vysledny efekt a v3etky mozné rizika zakroku vratane toho, Ze vysledok v niektorych
pripadoch nemusi celkom splnit ofakavania. Svojim podpisom potvrdila, Ze bola informovana o
komplikaciach spojenych s tymto zakrokom. Podla zavaznej objednavky boli pre Zalobkyriu objednané
silikény W., a to 2 kusy za 1 100 Eur. Faktdra na silikbnové implantaty bola vystavena dra 14.5.2010.

16. Podfa spravy zo dfia 15.1.2013, vystavenej lekarom X. J. tento lekar vySetril pacientku z dévodu
vysledku dvoch poslednych operacii, a to zvacSenia prsnikov z roku 2012 a spred 10 rokov. Na
lekarskej prehliadke dfia 11.9.2012 mala pacientka obojstrannu kapsularnu kontrakciu, viac na favom
prsniku. Prsniky boli asymetrické so zmenou vrchne stredového profilu. Dfia 13.11.2012 urobil vymenu
prsnych implantatov a odobral podpazusnu lymfaticki uzlinu vfavo na histologicku skusku. Pocas



rekonvalescencie boli pacientke podavané antibiotika a antitrombolika pocas jedného tyZdna. Vysledok
bol v tom €ase vyborny, z estetického hladiska bez Ziadnej kapsularnej kontraktury.

17. Zalobkyfa vo svojej vypovedi na pojednavani diia 15.5.2013 uviedla, Ze sa rozhodla pre operéaciu
u zalovaného, pri€¢om malo ist o najrenomovanejSiu kliniku v tejto oblasti s tym, Ze dlhodobéa prax W..
J. ju presvedcili o tom, Ze sa kfudne mdze zverit do jeho ruk. Jednalo sa o druhu operaciu a verila, Ze
bude posledna. Ked i8la k W.. J. na konzultaciu uz vedela o diagnéze, aki ma a ako by mala prebiehat
operacia. Implantaty mali byt voperované pod sval. Pri konzultacii s X.. J. tento vystupoval sebavedome
a ubezpedoval ju, Ze nema ziaden problém operaciu vykonat. Co sa tyka implantatov, dopredu si zistila
a rozhodla sa pre urcity typ implantatov, ktory si vyslovene aj Ziadala. Naplanovali operaciu a na velké
pocudovanie Zalobkyne dva dni pred operaciou telefonovala pani N., & ndhodou nevie, aké implantaty
maju objednat, Ze pan J. je mimo SR a ona nevie, aké ma objednat. Co sa tyka vyberu implantatov,
pévodne mala implantaty objemu 170 ml s tym, Ze chcela mat aj tu istu gramaz. W.. J. povedal, Zze ak
chce mat dekolt pIndi, musi zvySit gramaz. Povedala, Ze je to v poriadku, ale nechcela mat viac ako
300 ml. Po operacii sa zobudila s implantatmi o hmotnosti 320 ml. Na jej po€udovanie nebola zavedena
drenaz. Prsia mala enormne napuchnuté a velmi bolestivé. Lavy prsnik krvacal aj po jednom tyzdni.
Zaroven sa jej objavili aj obrovské hematdmy. W.. J. nadalej tvrdil, Ze operaciu previedol v poriadku,
esteticky nepripustal asymetriu a ani nekonstatoval kapsularnu kontraktuaru. Tvrdil, Ze prsia ma tvrdé
od toho, Ze to je jej prirodzena reakcia tela. Ani W.. |. nepripustala asymetriu a suhlasila s nazorom
X.. J. a vyjadrila sa v zmysle, Ze vlastne bola Zalobkyni urobena laskavost. Co sa tyka kazdodenného
Zivota, dochadza k tvrdnutiu pfs, prsia su tvrdé a pri akomkolvek pohybe pocituje neprijemny tah. Nebolo
mozné prevadzat bezné Sportové aktivity, ako napr. aerobik, posilfioviia alebo latinskoamerické tance.
Bolesti pretrvavali cely den, aj v noci, cez defi jej znemozhovali vykon prace.

18. Z vypovede svedka X.. W.. V. J. H.. sud prvej intancie zistil, Ze po druhej operacii doslo ku
kapsularnej kontrakture, €o je najva¢sim problémom augmentacnych operacii. Dochadza k nej v pripade
13-29 % pacientov. Nezdlezi, &i boli pouZité implantaty s texturovanym povrchom alebo hladkym
povrchom a ani nezalezi kde boli viozené, & uz pod zlazu alebo pod svalovu blanu alebo pod sval.
Dnes sa naj¢astejSie pouziva dualplen, o bolo vykonané po druhej operacii, pricom pri tretej operacii
podla popisu operatér volil techniku, pri ktorej treba vlozit' implantat aj pod maly prsny sval, lebo pri
polyuretanom pokrytom implantate sa pouziva naj¢astejSie tento pristup. Pri druhej operacii sa pouZil
implantat, ktory sa naj¢astejSie pouziva v USA a ma certifikadt. Uviedol, Ze si treba si uvedomit, Ze
kapsularna kontraktura je ako jazva na povrchu tela a ked ma niekto nachylnost, rana méze sebalepsie
byt zasita, ale jazva bude $kareda, hypertroficka az moze vzniknat nador v jazve. Zalobkyfia mu bola
odporucena riaditelkou Zalovaného s tym, Zze Zzalobkyfia a W.. J. sa dohodli na operacii a vymene
implantatov na znaCku F.Y.Y.. Po predoperaénych vySetreniach pristupili k operacii, zalobkyni boli
vybrané implantaty, ktoré boli pokréené a bola vybrata kapsula z implantatov. Nasledne bola Standardne
zasita rana. Implantat bol uloZzeny pod velky prsny sval, nembze ist cely dnu, lebo dolny pol svalu
nezasahuje tak hlboko. Nebola pouZita drenaz, nakolko Zalobkyria si drendz nikdy nepytala.

19. Z vypovede svedkyne N. N., zamestnankyne u Zalovaného, zistil, Ze Zalobkyria priSla na konzultaciu,
pri¢om prehovorili par viet. Potom nastupila na operaciu, bola prijata na oddelenie. Co sa tyka pripravy
na operaciu, bola operovana v celkovej anestézii. Tam je potrebné zabezpeclit iné opatrenia €o
sa tyka ochrany zdravia. Na operaciu bola pripravena. Zarovern bola vySetrena anestéziologom a
zoperovana a po operacii monitorovana. Na druhy def po prepusteni neboli hlasené Ziadne mimoriadne
udalosti. Pokial ide o objednavanie implantatov, Zalobkyni po konzultacii po premerani bol urobeny
zapis do zdravotnej karty, vystavena jej bola riadna objednavka, ktoru podpisuje operatér, pricom sa
v tejto objednavke uvadza velkost, rozmery a druh implantdtu podfa zamerania. Nasledne objednala
implantaty, pricom tieto boli firmou dodané na kliniku. S klientmi Standardne komunikuje dva dni pred
operaciou, je to skdr o tom, aby sa informativne zopakovali niektoré veci potrebné pred operaciou. Nie
je pravdou, Ze by sa pytala Zalobkyne aké implantaty sa maju objednat, nakolko dva dni pred operaciou
by ich nestihla zabezpedit. Zaroven udala, Ze viaceré implantaty nemali v tom &ase k dispozicii na
nahliadnutie tak ako je to v su¢asnosti. Tie, ktoré boli ur€ené konkrétne pre Zzalobkyriu, su sterilné a nie
je mozné ich ukazovat.

20. V zmysle znaleckého posudku €. 1/2013, zadaného Okresnym sudom Bratislava | a vypracovanym
W.. R. N., esteticka chirurgia nie je exaktna veda, hoci pri lege artis postupe sa predpoklada priaznivy
vysledok, nie je dana Ziadna zaruka ani istota na esteticky vysledok operacie, ktory pacientka



pozZaduje dosiahnut. Kapsularna kontraktira je definovana ako abnormalna odpoved imunitného
systému [udského organizmu na pritomnost cudzieho telesa. Prejavuje sa zhrubnutim vazivového
obalu okolo vnutornej prsnikovej protézy v prsniku. KedZe sa stéle nepozna presna pric¢ina kapsularnej
kontraktdry, nie je mozné jej uplne predchadzat a zabranit' jej vzniku alebo opakovanému vytvoreniu.
Pre pretrvavajuci vedecky rozpor a nejednotnost nazorov kapacit sa dnes stale povazuje ulozenie
implantatov pod Zfazu, resp. pod sval, ako aj pouzitie hladkych, ¢€i textirovanych implantatov za postup
lege artis. Podla nazoru W.. N. aj napriek postupu lege artis nie je mozné ucinne predchadzat alebo uplne
zamedzit' opakovanému vzniku kapsularnej kontraktury a tym aj negativnemu estetickému vysledku.
Nie je mozné, aby oSetrujuci lekar Uplne zabranil prvotnému alebo opakovanému vzniku kapsularne;j
kontraktary. Podfa jeho nazoru bol vykonany lekarsky zakrok aj pooperaény postup lege artis a prsné
implantaty pouzité pri operacii u Zalovaného vzhfadom na ich tvar, velkost, Struktiuru a kvalitu boli
zvolené lege artis. Lege artis postupom je mozné znizit' riziko kapsularnej kontraktury, avSak nie
je mozné ho vylucit. Pripadnému riziku je nutné venovat potrebnu starostlivost, resp. uz vzniknutu
komplikaciu riesit’ postupom lege artis. K reznym ranam pri operacii uviedol, Ze tieto boli vedené z
inframamarneho pristupu, t. j. z podprsnikovej ryhy. Pri reoperaciach takéhoto typu je to Standardny
a jednoznacne preferovany pristup. Pre minimalizovanie vzniku kapsularnej kontraktury je podstatna
dokonald hemostaza, t.j. zastavenie krvacania pri operacii. Zavedenie drendze je vyhradne na zvazeni
operatéra, ktory sa rozhoduje na zaklade aktualnej predoperacnej situacie. Drenaz sluzi na odvazanie
tekutého obsahu z prsnika a nemozno fiou v8ak zabranit vytvoreniu vaésieho hematému. Zarovern
sa znalec nemohol exaktne vyjadrit k sumernosti a symetrii poprsia pred operaciou u Zalovaného
vzhladom k tomu, Ze tento stav je blizSie nepreskimatelny. Z dostupnej fotodokumentacie je mozné
len konstatovat, Ze v predzadnej projekcii sa prsniky javia ako mierne asymetrické a nie je mozné ich
priestorové porovnanie. Miera prirodzenosti vzhlfadu pri augmentovanych prsnikoch je silne subjektivny
aspekt. Dalej uviedol, ze pooperagny hematdém vaésieho rozsahu nie je ¢asty, ale patri k Standardnym
komplikaciam augmentacnej operacie priblizne u 3 % pacientiek. Doba odburania hematému a ustup
sprevadzajucich priznakov je priamo umerny velkosti a rozsahu hematému. Ak nastane komplikacia
typu rozsiahlejSieho hematému, tak potom je Standardné, Ze prsniky su po 5 tyzdrfioch asymetrické,
tvrdé a bolestivé. Ak sa vyvija kapsularna kontraktira spbésobom aky nastal u Zalobkyne, tak potom je
Standardné, Ze prsniky su po 10 mesiacoch asymetrické, tvrdé a bolestivé. Vyvoj kapsularnej kontraktary
patri medzi komplikacie augmentacnej operacie v troch az tridsiatich percentach. U pacientiek, ktorym
sa uz kapsularna kontraktura vyskytla, sa percento recidivy udava az do vysky 50 %. Pri augmentacnej
operacii, ktora nie je sprevadzana ziadnymi komplikaciami sa doba lie€enia odhaduje priblizne na dva
tyZzdne. VyraznejSia fyzicka aktivita, najma Sportovanie je vS8ak obmedzené az po dobu 2 mesiacov od
operacie. Podla osobného vySetrenia Zalobkyne zo diia 29.10.2013 a priloZenej dokumentacie znalec
ohodnotil stav poprsia ako vyhovujuci s minimalnou asymetriou a priaznivym estetickym vysledkom.

21. Znalec W.. N. na pojednavani uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku postupoval podla
vlastnych skusenosti, literatury, ktora bola najaktualnejSou z internetu a zaverom z celosvetovych
kongresov a Gasopisu Plastic & reconstructive surgery. Zalobkyriu vySetril a nasledne vypracoval
nalezovu a posudkovu Cast znaleckého posudku. Neuspokojivy vysledok plastickej operacie bol u
Zalobkyne spdsobeny kapsularnou kotrakturou. Ide o Standardnu komplikaciu, ktora sa podla najnovsich
poznatkov vyskytuje v 3-30 % augmentacnych operacii. Pri postupe lege artis nie je zaruCeny
pozadovany vysledok. Operatér pouzil klasicky operaény postup tym, Ze drenaz nemdze znizit riziko
kapsularnej kontraktury. Drenaz sluzi len na aktivne odvadzanie mendieho mnozZstva krvi. Nie je
prevenciou kapsularnej kontraktury. Drenaz sama mdze vyvolat krvacanie. Ak by aj bola pouzita drenaz,
vysledok operacie mohol byt rovnaky. Drendz m4 informativnu funkciu. Napr. v pripade vnutrobrudnej
operacie sa drenaz zavadza vzdy tak, aby bolo jasné, &i dochadza ku krvacaniu vaésieho rozsahu, a teda
Ci je potrebna reoperacia. Pri operacii prsnikov sa drenaz zavadza z podobnych dévodov, ale hematom
vacsieho rozsahu je zjavny aj bez drendze. Hematdm sa vytvori bez ohlfadu na to, &i mate drenaz alebo
nie. Je na zvazeni operatéra, €i je drenaz potrebna. K nadmernému hematému znalec uviedol, Ze nikto
okrem operatéra a zu€astnenych nevie odhadnut existenciu potreby zavedenia drenaze. Po 14 dfioch je
hematom skolagulovany, teda je pevny a nemozno ho odsat’. Asi po tyZdni hematém znova skvapalfiuje,
ide o seréznu tekutinu. Zalobkyni nebolo mozné hematém odsat, pretoZe bol skolagulovany. Dalej znalec
vypovedal, Ze sa nedaju predvidat rizika plastickej operacie, nakolko ide o operaciu na zdravom &loveku.
Zo zdravého Cloveka sa de facto urobi pacient na istu dobu, ktory musi prejst rekonvalescenciou, aby
opat dosiahol svoj povodny zdravotny stav. Klasickd medicina je ind, v nej sa lie€i chory €lovek a ciefom
klasickej mediciny je zlepSenie zdravotného stavu pacienta. Je toho nazoru, Ze postup X.. J. bol lege



artis. Priaznivy vysledok bol dosiahnuty az po druhej operacii, to vS8ak neznamena, Ze prva operacia
bola non lege artis. To isté sa mohlo stat’ aj naopak, keby prvi operaciu viedol W.. X. J. a druha W.. J..

22. Sud prvej indtancie na namietky Zalobkyne k znaleckému posudku znalca W.. N. nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie. Zo znaleckého posudku €. 005/16 vypracovaného W.. B. O., znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia, plasticka chirurgia, zapisaného v zozname
znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR vyplyva, Ze kapsularna kontraktura je neprimerana
nadmerna reakcia imunitného systému organizmu na vloZzeny implantat. Literarne Udaje uvadzaju jej
vyskyt v rozmedzi 3-30 % pacientiek pri primarnej augmentacii. Pri reaugmentacii vyskyt stupa az
na 50 %. Pri¢iny vzniku kapsularnej kontraktiury su doposial nejasné. Prevlada nazor, Ze hlavhou
vyvolavajucou pri¢inou vzniku kapsularnej kontraktary je bakterialna infekcia stafylococcus epidermidis.
Ak uZ raz vznikla kapsularna kontraktura, pravdepodobnost’ jej opatovného vzniku sa s kazdou dalSou
operaciou zvySuje. Vznik tejto kontraktury je nepredvidatelny a neexistuje v su€asnosti spdsob ako
jej vzniku zabranit. Zaroven neexistuje operacia, ktora automaticky prejudikuje pouzitie drenaze ako
sucasti operéacie. Pouzitie drenaze rany nie je samospasitelné. Nie je mozné davat’ do jednoznalnej
suvislosti drenaz = zabranenie vzniku kapsularnej kontraktury. Spdsob vioZenia implantatov pri operacii
u Zalovaného nemdze seridézne ohodnotit. Pri operacii nebol, avSak skutonost, Ze implantaty sa pri
vySetreni magnetickou rezonanciou skoro pat mesiacov po operacii u Zzalovaného nachadzali nad
svalom e$te neznamena, Ze neboli pod sval viozené. Mohli sa spod svalu vy$myknut a vykiznut do stare;
dutiny. Je mozné, Ze vySmyknutie implantatu spod svalu mohlo Zalobkyni spésobit pooperaéné tazkosti.
Po zhodnoteni uvedeného nevidel znalec Ziaden dévod, pre€o by postup W.. J. pri diagnostikovani
kapsularnej kontraktury nebol postupom lege artis. Chirurg sa pri konzultacii sdm rozhoduje aké
vySetrenie potrebuje k diagnostikovaniu kapsularnej kontraktiry. Ak mu postacuje udaj o diskomforte
prsnika a skutoCnost, Ze sama pacientka udava vyskyt kapsularnej kontraktay, iné vySetrenia, hlavne
radiologické nie su potrebné. V pripade, ak sa kapsularna kontraktura tretieho a Stvrtého stupfa neriesi,
nastava diskomfort a bolest’ prsnika a jeho stupfiujuca sa deformacia, €ize hrbofatost, zmena tvaru a
uloZenie prsnika. Znalec uviedol, Zze esteticky vysledok estetickej operacie je len predpokladany, nie
automaticky dany. Je potrebné si uvedomit, Ze esteticka operacia sa vykonava na Zivom ¢loveku a
kazdy Clovek na operaCny zakrok reaguje inym spésobom. To €o plati pre jedného pacienta nemusi
platit’ pre druhého. V pripade estetickej chirurgie to plati dvojnasobne. Chirurgia a esteticka chirurgia
predovSetkym nie je matematika, kde 1+1=2. Ani v realnom zivote ani po estetickych operaciach
neexistuju dvaja identicki jedinci. Nech operujuci chirurg robi ¢o chce, nikdy nemdze vylucit komplikacie
v zmysle neZelaného az nepriaznivého operacného, v tomto pripade estetického vysledku. Esteticka
operacia nie je dielo, je to ¢innost na hranici umenia. Kazdy chirurg zvoli svoj postup a vlastné dobré
uvazenie. Akékolvek Uvahy o nie lege artis postupe v tejto stvislosti su bezpredmetné. Zalovany nepouzil
Ziadnu zakazanu metddu, ale pouzil metddy, ktoré sa bezne pri takychto tazkostiach pouzivaju. K
hodnoteniu poprsia prostrednictvom fotodokumentacie znalec uviedol, Ze jeho ulohou nie je hodnotit
fotografie, ale hodnotit postup lege artis. Uviedol, Ze na zaklade doposial zistenych skuto¢nosti zalovany
vykonal lekérsky zakrok lege artis. Pooperacna starostlivost bola Zalovanym poskytnutad spravne a
taktiez lege artis. Na zaver znalec uviedol, Ze vysledok estetickej operacie je vzdy len predpokladany a
nie dopredu striktne dany. Prave preto nie je esteticka chirurgia exaktnou vedou, ale &iasto¢ne i umenim
s neistym vysledkom. Tyka sa to ako pri€iny vzniku kapsularnej kontraktiry moznosti jej prevencie a
spbsobu jej rieSenia, tak i ndzoru na aplikaciu drenaze operanej rany, na postup pri rieSeni komplikacii
a Casto i hodnotenia vysledkov estetickej operacie. Postup lege artis je vS§eobecne uznavany spravny
postup alebo viac moznych postupov v sulade so stu€asnymi dostupnymi poznatkami lekarskej vedy
akceptovanymi aspor €astou odbornej verejnosti. Lekar nie je viazany jednym uréenym postupom
pre kazdu situaciu. Postupom non lege artis je postup zastarany, nedostato¢ne ucinny, neovereny, &i
nebezpecny. Ako priklad uviedol prvotné vloZenie implantatov pristupom prie€ne cez dvorec prsnika.
Tento pristup je uz dnes opusteny a pouZit' pristup k implantatu povodnej reznej rane pri reoperacii by
bolo mozné v roku 2010 povaZovat za pristup non lege artis.

23. Na pojednavani dna 12.6.2017 sud prvej indtancie vydal uznesenie, ktorym pripustil nasledovnu
zmenu petitu Zaloby: , Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 37 449,89 eura na udet Zalobcu
vedeny v Banca Popolare Commercio Industria €. uctu: R. XX N. XXXXX XXXXX XXXXXXXXXXXX a
nahradit’ Zalobcovi trovy konania tak, ako budu vycislené, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
alternativne, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi zfavu z ceny diela vo vySke 3 677 Eur a sumu
37 449,89 Eur na ucet Zalobkyne vedeny v Banca Popolare Commercio Industria, &. u¢tu: R. XX N.
XXXXX XXXXX XXXXXXXXXXXX.“ Na tomto pojednavani sa Zalobkyha domahala, aby sud vypocul



znalca W.. O. ku znaleckému posudku a pripadne navrhol novy znalecky posudok ustanovenim znalca
zo zahraniCia. Nakolko vykonanie tychto dokazov sa javilo sudu nehospodarne vzhfadom na doterajSie
dokazovanie tieto navrhy Zalobkyne zamietol.

24. Sud prvej indtancie vychadzal po pravnej stranke z ustanoveni § 2 ods. 1, § 4 ods. 3, § 6 ods. 1 pism.
a),§60ds.4,§60ds.5,6,§ 11 ods. 8 pism. a), ¢), i), § 24 ods. 4 pism. e), § 25 ods. 1 pism. a) zakona €.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 4 ods. 2, § 5 ods. 1 pism. b) zakona €. 296/2010 Z. z. o
odbornej spbsobilosti, § 631, § 648 ods. 2, § 652 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

25. Po vykonanom dokazovani sa sud prvej inStancie zaoberal ustalenim otazky pravneho rezimu
upravujuceho vztah medzi pacientom a medicinskym zariadenim, ktorého predmetom je lekarsky zakrok
plastickej chirurgie. Uviedol, Ze Obgiansky zakonnik neupravuje typ zmluvy, ktory by sa tykal estetickych
zakrokov spojenych so zasahom do telesnej integrity, a teda z toho titulu ide o nepomenovanu zmluvu
v zmysle § 51 Obc¢ianskeho zakonnika. Riadil sa Uvahou, Ze pravne vztahy vznikajuce z inominatnych
zmlav sa posudzuju analogicky, a to podla pravnej Upravy im obsahom a u&elom najblizSej. V pripade, ak
by sud posudzoval zmluvu alebo pravny vztah medzi spornymi stranami ako zmluvu o dielo alebo zmluvu
0 oprave, Ci Uprave veci, v oboch pripadoch musi déjst k zruSeniu tejto zmluvy na to, aby Zalobkyna sa
domahala vratenia 100 % ceny operacie a implantatov. Vyslovil, Ze nakolko v3ak k z&niku zmluvy jej
zru$enim nedos$lo, ani jednostrannym pravnym ukonom zo strany Zalobkyne, ani Ziadnym dvojstrannym
pravnym ukonom, Zalobkyfha nema narok na vratenie 100 % ceny operacie a implantatov.

26. Konstatoval, Ze je pomerne bezné, Ze €lovek uzatvara zmluvy s predmetom Upravy €asti fludského
tela, i prevedenia lekarskeho zakroku spojeného s vyraznym zasiahnutim do telesnej integrity, a to
prevazne z estetickych dévodov za u€elom zmeny zovraj8ku. V Obcianskom zakonniku v8ak nie je
upraveny takyto zmluvny typ, ktory by priamo vymedzoval prava a povinnosti oboch zmluvnych stran,
preto pravne vztahy, ktoré vznikaju z inominatnych zmluv sa posudzuju analogicky podla pravnej Upravy
im najblizSej. V takomto pripade tejto inominatnej zmluve, ktorej predmetom bola plastickd operacia
prsnikov, resp. jej korekcia, je podfa neho analogicka zmluva o oprave a uUprave veci podla § 652 a
nasl. ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Tato zmluva je relativne porovnatelna so zmluvou o zasahu
do fudského organizmu. Sud tuto zmluvu aplikuje nepriamo, ale analogicky s reSpektovanim vsetkych
Specifik, ktoré vyplyvaju z toho, Ze ide o Upravu &asti ludského tela, a teda zasah do integrity &loveka.

27. Uviedol, Ze zalobkyria sa v podanej Zalobe najskér domahala nahrady Skody spdsobenej na zdravi,
ako aj Skody na majetku, pricom neskér tento narok podanim zo dfia 17.6.2013 prehodnotila tak, Ze
medzi sporovymi stranami mohlo ddjst k pravnemu vztahu, zalozenym a spravujucim sa na zaklade
zmluvy o dielo podla Obgianskeho zakonnika, a teda aj nasledné naroky voci Zalovanému by si Zalobca
mohol uplatnit’ ako naroky z vad vykonaného diela. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze pre
priznanie naroku na nahradu Skody chyba v danej veci zakladny predpoklad, a to poruSenie povinnosti
Zalovaného pri poskytnuti objednanej sluzby ako pri€ina vzniku ujmy. Navyse nasledkom zmluvného
zakroku v tomto pripade nie je poSkodenie zdravia Zalobkyne, ale jej neuspokojivy esteticky vzhlad pre
nu. Zaroven medzi protipravnym konanim a Skodou, ktora by bola spésobena Zalobkyni nie je Ziadna
pri¢inna suvislost, teda kauzalny nexus. V pripade, ak by posudzoval pravny vztah medzi sporovymi
stranami na zaklade zmluvy o dielo podla § 631 a nasl. ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, v danom
pripade podla § 648 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, mala Zalobkyfa pravo domahat sa zruSenia zmluvy
v pripade jej nespokojnosti s vykonanou operaciou. Pravny vztah medzi sporovymi stranami v3ak posudil
podla § 652 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko podfa jeho nazoru ide skér o zmluvu o oprave a Uprave
veci, teda poprsia Zalobkyne, na ktorom bola vykonana reoperacia poprsia s vymenou silikénovych
implantatov. Aj v danom pripade mala Zalobkyfia v pripade nespokojnosti s vykonanou operaciou podla
neho pravo na zruSenie zmluvy podla § 655 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ¢o sa vSak nestalo. Ak
by sa v3ak aj Zalobkyha domahala zrudenia zmluvy so Zalovanym, nebola by uspesna, nakolko mal
za to, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze operacia prebehla lege artis, Zalovany si splnil vodi
Zalobkyni vSetky zmluvné zavazky a to, Zze vysledok operacie bol pre Zalobkyfu neuspokojivy, nie je
dbévodom na zruSenie zmluvy z dévodu biologickych a fyziologickych procesov v tele Zalobkyne, ktoré sa
nedaju vopred predpokladat’. Pri svojom rozhodovani €i operacia prebehla lege artis, vychadzal najma zo
znaleckych posudkov, a to zo znaleckého posudku &. 1/2013, ktory vypracoval W.. R. N. a zo znaleckého
posudku W.. B. O. & 005/16. Tieto znalecké posudky nariadil za u¢elom vyhodnotenia zdravotného
stavu Zalobkyne, ako aj postupu lege artis na strane Zalovaného. Z oboch znaleckych posudkov, najma



zo znaleckého posudku W.. O. vyplyva, Ze vysledok estetickej operacie nie je striktne dany, ale je
predpokladany. Esteticka chirurgia nie je exaktna veda, ale umenim s neistym vysledkom. Tyka sa to
najma priciny kapsularnej kontraktiry, moznosti jej prevencie a spdsobov jej rieSenia. Z kontrolného
znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze postup oSetrujiceho lekara bol lege artis, a teda mal za to, Ze
postup lekara W.. J. bol v sulade s dostupnymi poznatkami lekarskej vedy. Na namietku Zalobkyne, Ze
W.. O. vo svojom znaleckom posudku ma protichodné odpovede, uviedol, Ze primarne odpovedal W.. O.
na otazky ur€ené sudom a nakolko ako lekar ma Siroké poznatky z oblasti mediciny, zhodnotil aj vSetky
mozné dopady na fudské telo v pripade plastickych operacii. Zaroven uviedol, Ze pri kazdej operacii sa
kazdé ludské telo sprava osobitne. To, €o plati na jedného €loveka po operacii alebo v ramci operativne;j
¢innosti, nemusi platit na ¢loveka druhého. Kazdy pacient, ktory postupuje operaciu je pri vstupnej
prehliadke oboznameny s moznymi komplikaciami, ktoré moze ktorakolvek operacia so sebou priniest.
V tejto suvislosti uviedol, Ze samotna Zalobkyfa vo vyzve na mimosudne vyrovnanie zo dia 13.10.2013
pri konzultacii s W.. J. uviedla, Ze v dbésledku prvého zakroku sa u nej v poslednych troch rokoch vyskytla
kapsularna kontraktura. Sama Zalobkyna upozornila oSetrujiceho lekara na tato skuto¢nost, teda mal za
to, Ze zalobkyna si bola vedoma tejto zdravotnej komplikacie, a preto nie je dévod, aby tato komplikacia
bola pripisana na vrub o3etrujuceho lekara. Navy$e zo znaleckych posudkov je zrejmé, Ze ak uz bola
kapsularna kontraktura vytvorena, je mozné, Ze v ramci reoperacie sa tato vytvori znova.

28. Sud prvej inStancie tak vyvodil zaver, Ze podla skutkovych zisteni k pochybeniu pracovnikov na
strane Zalovaného nedoslo, zmluvny lekar poskytoval oSetrujuce sluzby lege artis. Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, na ktory podal podnet Zalovany, uviedol, Ze postup lekara bol lege artis s tym,
Ze bezprostredny pooperacény priebeh bol bez komplikacii. Pri kontrolnom vySetreni bol zisteny hematém
v pravom prsniku, ktory bol lieteny. Urad dospel k zaveru, Zze komplikacie pri Zalobkyni mohli byt
spOsobené kolisanim krvného tlaku a postupnym zvySovanim pohybov. Objektivne zistené komplik&cie,
ako aj asymetria prsnikov suvisia s pravdepodobne s tym, Ze u zalobkyne uz po prvej operacii pred 10
rokmi sa vytvorila kontraktura s deformaciou prsnikov, pric¢om recidiva komplikacie v danom pripade je
vysoka. V neposlednom rade dria 1.6.2010 zalobkyra podpisala informovany suhlas klienta na esteticku
operaciu - objednavku, kde je vyslovene uvedené, Ze oSetrujuci lekar Zalobkyriu informoval o vSetkych
moznych komplikaciach, vratane toho, Ze vysledok operacie nemusi celkom splinit o€akavania Zalobcu.
Esteticka chirurgia, ale aj chirurgia ako také sa vyvija. Za nie lege artis tohto medicinskeho hladiska je
mozné povazovat len postup, ktory je odmietnuty a neuznavany. Esteticky vysledok estetickej operacie
je len predpokladany a nie automaticky dany. Kazdy objednavatel estetickej operacie by si mal uvedomit,
Ze tato operacia sa vykonava na Zivom individuu a kazdé individuum na operacny zakrok reaguje inym
spbsobom. Nech operujuci chirurg robi o chce, nikdy nembze vyludit komplikacie v zmysle neZelaného
az nepriaznivého operacného, v tomto pripade estetického vysledku. Vysledky estetickych operacii
méZzu byt idedlne, dobré a nepriaznivé. Nepriaznivy operacny esteticky vysledok maju aj iné pracoviska
i $pi¢kovi chirurgovia pri dodrzani vSetkych moznych postupov povaZovanych za lege artis. Esteticka
operacia nie je dielo, ale je to €innost’ na hranici umenia. Z vykonaného dokazovania mal za zrejmé, Ze
Zalovany nepouzil Ziadnu zakazanu metddu, ale pouzil metddy, ktoré sa beZne pri takychto tazkostiach,
aké nastali u zalobkyne pouzivaju. Zalobkyfa pred operaciou u Zalovaného pocitovala diskomfort v
oblasti prsnikov, ktory sa objavil uz 7 rokov od prvotnej operacie z toho titulu, Ze dala vymenu prsnikovych
implantatov pre tvorbu kapsularnej kontraktury. Ta vySetrenim potvrdil aj samotny Zalovany, resp. W..
J.. Po operécii sa Zalobkyna stazovala na obrovské podliatiny az po spodnu €ast brucha, bolestivé
opuchy oboch prsnikov, ich tvrdnutie a krvacanie z pravého prsnika. 10 mesiacov po operacii pravy
prsnik zostal asymetricky a na dotyk boli oba prsniky stale velmi tvrdé a bolestivé, pri¢om Zalobkyfu
tieto bolesti obmedzovali v beznom Zivote. Zo znaleckého dokazovania vSak vyplyva, Ze predoperacna,
ako aj pooperacna starostlivost u Zalovaného bola v silade so zakonom, bola poskytnuta spravne a lege
artis. K namietke Zalobkyne, Ze pred operaciou nevidela implantaty, ktoré jej mali byt vsunuté, mal sud
prvej inStancie z dokazovania za preukdzané, Ze implantaty su sterilné, tieto sa neukazuju a vkladaju
sa az pri operacii. Zaroven nie je mozné ani vyhoviet namietke Zzalobkyne, ktora uvadzala, Ze eSte dva
dni pred operaciou tieto implantaty neboli objednané, nakolko jej telefonovala pani N., zamestnankyria
u Zzalovaného, s tym, aby jej Zalobkyha uviedla aké ma implantaty kupit, nakolko je W.. J. v zahranici.
Podla vykonaného dokazovania tieto boli objednané eSte pred operaciou tak, aby boli pripravené dha
1.6.2010 na operativny vykon. V pripade, ak by sa mali porovnat operacie X.. W.. J. F. W.. X. J. je nutné
podotknut podfa znaleckého posudku, Ze postupy oboch tychto doktorov boli lege artis. Uviedol tiez, Ze
Zalobkyha pocas konania predlozila rézne Studie, ktorymi sa nezaoberal, nakolko tieto neboli si&astou
znaleckého dokazovania, resp. zalobkyrfia sa nepovaZuje za osobu odbornu z oblasti mediciny tak, aby
mohla predkladat tieto ¢lanky alebo Studie a podavat k nim odborny vyklad, nakolko nie je osobou



s medicinskym vzdelanim. Na namietku Zalobkyne, Ze jej nebola poskytnutd zdravotnd dokumentécia
riadne a v€as zo strany Zalovaného, uviedol, Ze podfa e-mailovej komunikacie sa zo strany Zalovaného
snazili doru¢it’ zdravotnu dokumentaciu na adresu Zalobkyne, ktora sa v8ak vracala spat. Na zaklade
vySSie uvedeného a vykonaného znaleckého dokazovania, sud prvej inStancie Zalobu zamietol, nakolko
nebolo zistené pochybenie pracovnikov na strane Zalovaného a plasticka operacia bola vykonana lege
artis.

29. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej instancie podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia prostrednictvom vysSieho
sudneho uradnika.

30. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie Zalobkyha a Ziadala ho zmenit a Zalovanému ulozZit’ povinnost' zaplatit’ jej sumu 37 449,89
Eur a priznat' jej plnu nahradu trov konania. Dévodila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Tento vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze prsné
implantaty jej boli uloZzené pod sval, priCom z vySetrenia magnetickou rezonanciou v dfioch 25.10.2010
a 4.4.2012, ako aj ultrazvukom prsnika zo dfia 3.10.2012 bolo preukazané, Ze prsné implantaty boli
umiestnené nad sval, ¢o bolo jednym z podstatnych dévodov spdsobujucich jej zdravotné komplikacie.
Zdravotna dokumentacia neobsahovala zapis o uloZeni implantatov, az nasledne dha 7.6.2011 bol
Zalovanym zaslany dodatok k zdravotnej dokumentécii, ktory uz obsahoval doplnenu poznamku o
umiestneni implantatov pod sval z vaésej Casti, tak ako je to vzhladom na velkost implantatov z
anatomického hfadiska mozné s tym, Ze v dolnej tretine presahuju rozsah jej anatomickych moznosti,
a preto presahuju rozsah svalu. Sud prvej inStancie tiez nespravne uviedol, Ze prsia po vykonani
operacie neboli asymetrické, priom v zmysle znaleckého posudku B.. O. jednozna&ne vyplyva zaver,
Ze pravy prsnik z vnutornej strany sa nachadza vy$$ie ako na favom prsniku o cca 1 cm. Tazkosti,
ktoré sa u nej vyskytli, o ktorych bol Zalovany v&as informovany, neviedli Zalovaného k tomu, aby
rieSil jej neuspokojivy stav a az po dvoch rokoch od vykonania operacie jej navrhol korekciu asymetrie
prsnikov vstreknutim vliastného tuku. V tom €ase vSak uz mala najvyssi stuperi kapsularnej kontraktury
- IV. stupeni Z. a bolestivi komplikaciu bolo nevyhnutné rieSit’ reparaciou v spojeni s kapsulektomiou.
Uviedla, Ze jej nebola zo strany oSetrujuceho lekara, ani ostatného personalu Zalovaného poskytnuta
riadna zdravotna starostlivost, ale takym spdsobom, Ze jej zdravotny stav bol po vykonani operacie
neuspokojivy a absolutne nekoreSpondujuci s predpokladanym stavom po operécii. Vykonanim operacie
nevhodnym spésobom s nadmernou a nevyhovujucou velkostou implantatov umiestnenim nie pod sval,
ale do starych chirurgickych vreciek a bez pouzitia drenaze doslo podla zalobkyne zo strany Zalovaného
ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti k poruSeniu jeho pravnej povinnosti poskytovat' zdravotnu
starostlivost’ spravne, resp. k opomenutiu toho, ako mal pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
postupovat. K zistenému skutkovému stavu uviedla, Ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal so vSetkymi jej ndmietkami vo vztahu k vykonanému znaleckému dokazovaniu, pri¢om aj
osobitnymi podaniami tieto svoje namietky Specifikovala, nevzal do Gvahy skutkové zistenia, ktoré vzisli
z vykonaného dokazovania a nezdévodnil, pre€o tak neurobil. Z vykonaného dokazovania bolo podla nej
nesporné, Ze vSetky uvadzané mozné priciny vzniku kapsularnej kontraktury sa vyskytli u nej v désledku
augmentacénej reoperacie vykonanej zalovanym. K otdzke nadmernej nevyhovujucej velkosti pouzitych
implantatov uviedla, Ze Ziadala implantaty o velkosti o nie€o vaésie nez mala pred operaciou (170 g,
operator presadzoval vagsiu gramaz, a to maximalne do 300 g, pri€¢om nakoniec pouZil a voperoval jej
implantaty az 320 g. Spochybriovala identifikaciu objednanych implantatov, ktora skutoCnost sud prve;j
inStancie nebral do Uvahy. Sud prvej inStancie podla nej nedospel k spravnym skutkovym zisteniam o
vhodnosti fou prezentovanych postupov, a to zle zvolenych postupov a vykonanej operéacie Zalovanym,
o om svedci aj skuto€nost, Ze X. J. ju reoperoval po dvoch rokoch od nevyhovujlicej operacie vykonanej
Zalovanym, kde za rovnakych podmienok, resp. este horsich, spésobenych prave Zalovanym, pouzitim
inych technik boli dosiahnuté Uplne iné velmi uspokojivé bez znamok akéhokolvek vyskytu kapsularne;j
korektury, a to aj 5 rokov od operacie. K informovanému suhlasu uviedla, Ze sice ho podpisala,
avSak tento obsahuje len vSeobecné informacie a odporucania, pri€om sa predpoklada, Ze konkrétne
poucenia a upozornenia na Specifikd predmetnej operacie jej boli poskytnuté od oSetrujuceho lekara,
k ¢omu vS8ak nedoslo, pretoze operator pri konzultacii s fiou nespominal a ani nepripustal moznost
recidivy kapsularnej kontraktiry a ubezpecoval ju, Ze operaciu prevedie bez komplikacii. Nebola Ziadnym
spbsobom pouéena o rizikach pri operathom zakroku, aké u nej po fnom nastali. Vytykala sudu
prvej indtancie, ze sa tak nezaoberal, ¢i bola pou€ena o vSetkych moznych komplikaciach a tiez, Ze



odmietol vykonat fiou navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ¢o presvedcZivo
neozrejmil. Uviedla, Ze navrhla vykonanie kontrolného znaleckého posudku znalcom z izemia mimo SR
z doévodu pochybnosti 0 nezaujatosti znalcov zapisanych na uzemi SR, kedZe tito su vo vzajomnom
vztahu. Mala za to, Ze sud prvej inStancie dostatoéne neoddvodnil nehospodarnost vykonania takéhoto
znaleckého dokazovania a neumoznil jej ani zabezpecit v primeranej lehote vyhotovenie sukromného
znaleckého posudku. Mala tak za to, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti. Vytykala mu tiez, Ze nevzal do Uvahy fou predloZené listinné dékazy
ako odborné stanoviska preukazujuce skutoénosti v jej prospech. Zamietnutie jej naroku na nemajetkovu
ujmu sud prvej inStancie podfa nej Ziadnym spésobom nevysvetlil, jednotlivé Zalobné navrhy subsumoval
pod narok na vratenie 100% ceny operacie, s ¢im sa riadnym spdsobom nevysporiadal, &¢im podla ne;j
doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Uviedla, Ze poskytnutim zdravotnej starostlivosti zo
strany oSetrujuceho lekara predmetnou operaciou doslo u nej k poskodeniu prava na ochranu osobnosti,
ktoré zahffia pravo na ochranu zdravia a fudskej osobnosti, ked jej zdravie bolo znaénym spésobom
poskodené vyluéne konanim Zalovaného a k odstraneniu tohto poSkodenia nedoslo. V suvislosti s tym
bolo podla nej vyraznym spbsobom zasiahnuté do jej déstojnosti, jej kvalita Zivota sa od vykonania
operacie vyraznym spbsobom zniZila a negativne nasledky ujmy pocitovala tak v kazdodennom Zivote,
ako aj v intimnej sfére, a to az do dalSej reoperacie vykonanej operatorom X.. X. J.. Preto sa domahala
Zalobou aj nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5000 Eur, pri€om sud prvej indtancie sa nevenoval
splneniu, resp. nesplneniu vzniku tohto uplatneného naroku a cely Zalobny navrh kvalifikoval tym
spbsobom, Ze iSlo o uplatnenie naroku na vratenie 100% z ceny operacie implantatov. Uviedla, Ze narok
na 100 % zfavu z ceny operacie si uplatnila titulom zodpovednosti za vady spdsobené nie riadnym
splnenim zavazku, na ktorych sa Zalovany zaviazal, v ktorom pripade pre vznik takto uplatneného
naroku sa nevyzaduje zruSenie zmluvy. Zfavy z ceny operacie sa domahala len vo vy8ke 3 677 Eur,
zvySok uplatneného naroku sa domahala titulom spdsobenej 8kody. Cely tento uplatneny narok bol
formulovany eventudlne, a to za predpokladu, Zze konanie Zalovaného bude vyhodnotené ako tzv.
konanie lege artis. U Zalovaného si uplatnila prava zo zodpovednosti za vady riadne a v€as a sud prve;j
inStancie podla nej nebral do Uvahy tzv. eventudlnu pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku podfa §
421a Obdianskeho zakonnika. Konstatovala, Ze Ziadala, aby v pripade, ak sud dospeje k nazoru, Ze
konanie Zalovaného bolo v sulade s pravom, teda lege artis, tak aby posudil jej narok titulom nahrady
Skody podla § 421a Obcianskeho zakonnika, vyjadrujuci tzv. osobitny pripad zodpovednosti za Skodu s
absolutnou objektivnou zodpovednostou. Uviedla, Ze po vykonani operacie trpela vaznymi zdravotnymi
komplikaciami a bolestami, o nemozno vyhodnotit inak, ako poSkodenie jej zdravia. K argumentéacii o
postupe lege artis Zzalobkyna uviedla, Ze Zalovany mohol pouZit aj iné metddy, ktoré su tiez postupmi
lege artis, avSak z fou predlozenych listinnych dékazov, odbornych posudkov a znaleckého dokazovania
vyplyva, takéto postupy su vhodnejsie a prinasaju mensie riziko negativnych komplikacii, Zalovany vSak
takéto postupy aj napriek jej vyslovnej Ziadosti nezvolil a nerealizoval. V kone€nom désledku potom
mdbze déjst’ k postupu lege artis, ked operator zvolil postup lege artis, avdak ten bol vzhfadom na
ostatné faktory menej vhodny ako postup, ktory je tiez lege artis, a ktory v sebe obsahuje mensie
riziko vzniku neziaducich komplikacii. Aj ked ma za to, Ze postup Zalovaného nebol lege artis, tak
vzhlfadom na kons$tatovanie sudu prvej inStancie, Ze Zzalovanym zvoleny postup bol lege artis, a pre
pripad, Ze aj odvolaci sud vyhodnoti jeho postup lege artis, tak podla nej mal zalovany zvolit iny postup,
nakolko vedel, o okolnostiach, na zaklade ktorych by bol iny postup pre fiu menej rizikovy a mohol
by spbsobit menej komplikacii. V takom pripade Zalovany podla nej neméze byt zbaveny akejkolvek
zodpovednosti strohym kon&tatovanim, ze nim zvoleny postup bol lege artis, avSak vzhfadom na svoje
odborné vedomosti mal a mohol vediet, Ze iny postup je vhodnejSi a tento postup obsahuje niz8iu mieru
vzniku negativnych komplikacii.

31. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne podanému prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit’ a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania. K argumentécii Zalobkyne ohfadom spochybiovania informovaného
suhlasu a jeho nedostatoéného upresnenia uviedol, Ze okrem toho, Ze jej namietky su v rozpore
s vypovedou X.. W.. J.S.F., Zalobkyfia sa na jeho klinike podrobila opakovanému operaénému
zakroku, augmentacii. Tato bola vykonana po vykonani pévodnej operacie tohto typu v G., s
vysledkami ktorej Zalobkyfia nebola spokojna a na jeho kliniku sa dostavila s dosledkami, bolestami a
kapsularnou kontrakturou. Podla neho si tak sama bola vedoma réznych komplikacii tohto operaéného
zakroku bez ohladu na to, Ze takéto poucenie jej bolo poskytnuté operatorom. Nepopieral formalnu
opodstatnenost namietky Zalobkyne tykajucu sa odmietnutia jej navrhu sudom prvej inStancie na
vykonanie kontrolného znaleckého posudku znalcom z Uzemia Slovenskej republiky odkazom na



hospodarnost’ konania. V kontexte vysledkov vykonaného dokazovania povazoval vSak tento postup
sudu prvej inStancie za spravny. Vykonanim kontrolného znaleckého dokazovania sa totiz Zzalobkyna
domahala opatovného preverenia spravnosti postupu jeho kliniky pri vykonavani lekarskeho zakroku,
hoci vysledky dovtedajSieho dokazovania opatovne a zhodnymi argumentami potvrdzovali, Ze postup
jeho kliniky pred a po€as i po operacii bol lege artis. Uviedol, Ze aj on sam inicioval konanie na
Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a poziadal o preSetrenie spravnosti poskytnutej
zdravotnej starostlivosti, a bolo rozhodnuté, Ze zdravotna starostlivost’ bola Zalobkyni zo strany jeho
kliniky poskytnuta spravne. Poukazal na znalecky posudok W.. R. N. so zaverom, Ze postup pri
vykonavani operacie bol lege artis. Zalobkyfia nasledne na pojednavani dia 5.11.2014, na ktorom
bol tento znalec vypocuty k posudku, Ziadala, aby sud prvej indtancie pribral znalca na vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku, ktorej Ziadosti Zalobkyne sud prvej inStancie vyhovela nariadil
kontrolné znalecké dokazovanie, ktorym poveril znalca W.. B. O.. Pritom zaver tohto kontrolného
znaleckého posudku bol totoZzny so zaverom znalca W.. R. N.. Pokial ide o odvolaci dévod Zalobkyne
tykajuci sa nespravneho pravneho posudenia veci, stotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej instancie,
ktory pravny vztah medzi nim a Zalobkyfou posudil analogicky podfa § 652 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ako aj s pravnymi uvahami sudu prvej inStancie, na zaklade ktorych odmietol priznat
Zalobkyni narok aj pri pripadnom takom pravnom posudeni tohto vztahu pri vykone lekarskeho zakroku.
K pripadnému pravnemu posudeniu vztahu jeho kliniky a Zalobkyne ako zmluvy o dielo podfa § 631 a
nasl. ObCianskeho zakonnika poukazal aj na expresivne vyjadreny odmietavy nazor znalca W.. B. O.
v jeho posudku, Ze operacia nie je dielo. Stotoznil sa s pravnou argumentaciou sudu prvej indtancie,
Ze zakladnou podmienkou vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti pri vykone zdravotnej starostlivosti
je existencia protipravneho konania. Poukazal pritom na ust. § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z. o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, podla ktorého
je poskytovatel zdravotnej starostlivosti povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Pojem
.Spravne” sa vyklada ako postup de lege artis medicinae, ktory znamena poskytovanie zdravotnej
starostlivosti pri zachovani vSeobecne uznavanych medicinskych postupov, zasad a Standardov. Otazka,
¢i postup jeho kliniky pri vykone lekarskeho zakroku voci Zalobkyni bol spravny, teda de lege artis
medicinae je vysoko odbornou otazkou, a preto sud prvej inStancie spravne prihliadal pri jej zodpovedani
na stanoviska odbornych autorit. KedZe vysledky tohto odborného medicinskeho dokazovania boli
jednoznadne v jeho prospech de lege artis medicinae, sud prvej inStancie spravne a zakonne vyludil jeho
pravnu zodpovednost v takom pravnom vztahu, v ktorom sa vyzaduje pre jej vznik protipravne konanie,
tj. pravna zodpovednost za nemajetkovl ujmu spbésobenu neopravnenym zasahom do prava na
ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika a pravnu zodpovednost podla vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu (§ 420 Obcdianskeho zakonnika). Pokial ide o pripadnu pravnu zodpovednost
zalozenu pri vykone zdravotnej starostlivosti na principe absolutnej objektivnej zodpovednosti, teda za
Skodu spésobenu okolnostami ktoré maju pévod v povahe pouzitého pristroja alebo inej pouzitej veci v
zmysle ust. § 420a Obcdianskeho zakonnika, pri ktorej sa nevyzaduje protipravne konanie, k namietke
Zalobkyne, Ze sa fou sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vébec nezaoberal, uviedol, Ze pre
také pravne posudenie chyba skutkovy zaklad. Konstatoval, Ze Zalobkyha v tomto zmysle poukazuje na
udajne nespravne pouzité prsné implantaty, ku ktorym sa obaja znalci vyjadrili v tom zmysle, Ze prsné
implantaty pouzité pri operacii u neho boli vzhladom na ich tvar, velkost, Struktiru a kvalitu zvolené
lege artis, resp. Ze pri operacii Zalobkyne bol pouZity vhodny implantat -silikénovy implantat slzic¢kového
tvaru s texturovanym povrchom, pricom tento typ implantatu sa v su€asnosti pouziva pri primarne;j i
sekundarnej augmentacii najéastejsie.

32. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 CSP) a skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie, ktory nepovazoval za potrebné
doplnit ani zopakovat, prejednal vec bez pojednavania postupom podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s §
219 ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne nie je dovodné.

33. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

34. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).



35. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran v konani na sude
prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie. Odvolaci sud
sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

36. Zalobkyfa sa pévodne svojou Zalobou podanou dia 31.5.2012 domahala od Zalovaného zaplatenia
sumy 20 982,58 Eur ako nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v sume 5 000 Eur, vzniknutej jej v
dosledku reoperacie vykonanej u Zalovaného diia 1.6.2010 a naslednej pooperaénej starostlivosti s
vy$8ie uvedenym skutkovym vymedzenim. Svoj narok vyvodzovala z ustanoveni § 2 ods. 1, § 4 ods.
3, § 11 ods. 8 pism. a/, ¢/ a il zadkona &. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, § 415, § 420 ods. 1 a2, § 442 ods. 1a 3,§444,8§ 449 0ds. 1a 3, § 11,§ 13 ods. 1 a 2,
§ 16 Obcianskeho zakonnika a odévodhujuc svoj Zalobny narok tym, Ze zo strany Zalovaného doslo k
viacerym pochybeniam, spocivajucim tak v poruseni pravnych povinnosti, ako aj v opomenuti pri vykone
pravnych povinnosti, &im malo u nej dojst k zhorSeniu zdravotného stavu, €o pretrvavalo s nemoznostou
odstranenia negativnych nasledkov a popri Skode na zdravi jej mala byt spésobena Skoda na majetku,
doslo k poskodeniu jej osobnosti a osobnostnych prav v oblasti zdravia a fudskej déstojnosti. Podanim
zo diia 14.6.2013, doru€enym sudu prvej indtancie diha 17.6.2013, Zalobkyria pre pripad, Ze sud posudi
pravny vztah medzi fiou a Zalovanym ako vztah zaloZeny a spravujici sa zmluvou o dielo, doplnila svoju
Zalobu o eventualny Zalobny petit, a to ak sud neulozi Zalovanému povinnost zaplatit jej sumu 35 844,37
Eur, ulozit Zalovanému povinnost zaplatit jej zfFavu z ceny diela vo vySke 3 677 Eur a sumu 35 844,37 Eur
s odévodnenim, Ze pridfZajuc sa pévodnej zaloby mala za to, Ze pravny vztah medzi fiou a zalovanym
by mohol byt sidom posudeny popri pravnej kvalifikacii uvedenej v zalobe aj ako pravny vztah zalozeny
a spravujuci sa zmluvou o dielo a jej naroky ako naroky z vad vykonanych o dielo, Ziadala tieZ rozhodnut
o pripusteni rozSirenia Zalobného navrhu o naklady vynalozené v suvislosti s reoperaciou vo vyske 9
681,79 Eur vykonanou v W. diia 13.11.2012. Sud prvej inStancie na pojednavani dfia 12.6.2017 vydal
uznesenie, ktorym pripustil nasledovni zmenu petitu Zaloby: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 37 449,89 eura na ucet Zalobcu vedeny v Banca Popolare Commercio Industria €. u&tu: R. XX N.
XXXXX XXXXX XXXXXXXXXXXX a nahradit Zalobcovi trovy konania tak, ako budu vyg€islené, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, alternativne, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zfavu z ceny
diela vo vySke 3 677 Eur a sumu 37 449,89 Eur na ucet Zalobkyne vedeny v Banca Popolare Commercio
Industria, €. uctu: R. XX N. XXXXX XXXXX XXXXXXXXXXXX.“ Na tomto pojednavani sa Zalobkyna
domahala, aby sud vypocul znalca W.. O. ku znaleckému posudku a pripadne navrhol novy znalecky
posudok ustanovenim znalca zo zahranicia. Nakolko vykonanie tychto dékazov sa javilo sudu prve;j
indtancie nehospodarne vzhladom na doterajSie dokazovanie, tieto ndvrhy Zalobkyne zamietol. Podanim
zo dnia 8.10.2014, doru¢enym sudu prvej indtancie dia 10.7.2014 Ziadala Zzalobkyria o rozSirenie petitu
Zaloby a Ziadala tak ulozit Zalovanému povinnost zaplatit’ jej sumu 36 996,37 Eur a alternativne uloZit
Zalovanému povinnost zaplatit jej zlavu z ceny diela vo vyske 3 677 Eur a sumu 36 996,37 Eur, ktoru
zmenu petitu Zaloby sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 4.9.2014 &.k. 11C 114/2012-466 pripustil.

37.Sud prvej instancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vysledky ktorého aj nalezite vyhodnotil a
svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil, ktoré odévodnenie odvolaci sud doplnil na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia o dalSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP) a zaoberal sa aj podstatnymi vyjadreniami
Zalobkyne v konani na sude prvej inStancie, s ktorymi sa nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud
prvej indtancie ako aj s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

38. Zalobkyfa v odvolani uviedla, Ze zlavy z ceny operacie sa domahala len vo vyske 3 677 Eur, zvy$ok
uplatneného naroku sa domahala titulom spdsobenej Skody. Cely tento uplatneny narok bol formulovany
eventualne, a to za predpokladu, Zze konanie Zalovaného bude vyhodnotené ako tzv. konanie lege
artis. U Zalovaného si uplatnila prava zo zodpovednosti za vady riadne a v€as a vytykala sudu prvej
inStancie, Ze nebral do Uvahy tzv. eventualnu pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku podla § 421a
Obcianskeho zakonnika. Uviedla, Ze Ziadala, aby v pripade, ak sud dospeje k nazoru, Ze konanie
Zalovaného bolo v sulade s pravom, teda lege artis, tak aby posudil jej narok titulom nahrady Skody podla
§ 421a Obcianskeho zakonnika, vyjadrujuci tzv. osobitny pripad zodpovednosti za Skodu s absolutnou
objektivhou zodpovednostou.

39. Obcianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (pravo pozna sud). Sporové strany
nie su povinné uplatneny narok, ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia
je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skutognosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo



obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, ¢&i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod
hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pradvnej normy bolo mozné vyvodit plnenie,
pripadne urgit, &i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit’ také
skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak Zalobca uvedie rozhodujuce skuto¢nosti,
z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok, alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto&nostami spaja
nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany jeho pravnym nazorom a je povinny posudit vec podla
tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Ak teda sud rozhoduje
o penaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umozfiuju posudit’ narok po pravnej
stranke aj podla inych pravnych noriem, ako je Zalobcom navrhované, resp. vysledky vykonaného
dokazovania umozfiuju podriadit uplatneny nérok pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa
Zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit bez ohlfadu na to, i v Zalobe
pravny dévod pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne.

40. Zalobkyria sa pévodne od Zalovaného domahala zaplatenia jej nahrady $kody vo vyske 20 982,58
Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 Eur, ktoru Zalovanu sumu rozSirila o ndklady spojené s
reoperaciou a pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 17.6.2013 pridfzajuc
sa podanej zaloby zo difia 31.5.2012 doplnila Zzalobu o eventualny petit a Ziadala v pripade, ak sud
neulozi zalovanému povinnost zaplatit' jej sumu 35 844,37 Eur, ulozit mu povinnost zaplatit' jej zfavu
z ceny diela vo vySke 3 677 Eur a sumu 35 844,87 Eur. Svoj narok na nahradu 8kody odévodriovala
tym, Ze zdravotna starostlivost jej nebola podla nej zo strany oSetrujuceho lekara, ako ani ostatného
personalu Zalovaného poskytnuta riadne, ale spésobom, Ze jej zdravotny stav je neuspokojivy a
absolutne nekoreSponduje s predpokladanym stavom po operacii. Vykonanim operacie doslo zo strany
Zalovaného ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti podfa Zalobkyne k poruSeniu jeho pravnej
povinnosti poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Mala za to, Ze operacia bola vykonana nespravne
a boli pouzité iné implantaty nez dohodnuté. Operacia znaénym spésobom poskodila jej zdravie, o sa
negativnym spdsobom prejavilo aj na jej psychike. Trpi uzkostami, depresiami a ma obavy o svoj dalSi
zdravotny stav. Ujma je trvalého charakteru bez mozZnosti uplného odstranenia negativnych nasledkov
a navratenia do pdvodného stavu. Zaroveri sa jedna o pretrvavajucu ujmu dlhodobého charakteru, ktora
negativne vplyva na jej kazdodenny Zivot a obmedzuje ju pri vykone beZznych Cinnosti. Bolest’ bola
spbsobena podla nej vylu€¢ne nespravnym konanim Zalovaného, pri€om urobila maximum preto, aby
jej predisla, resp. aby ju odstranila. V ¢ase, ked sa podrobila operacii, bola bez akychkolvek priznakov
bolesti, ktoré nastali po operacii, existujuce bolesti a ujma vznikli vyluéne v désledku operacie.

41. Sekundarny ucel operacie treba z hladiska prava na zdravie a jeho ochranu prezumovat ako
ustavne Ziaduci a odpovedajuci zmyslu a ucelu €l. 7 ods. 1 a &l. 31 prvej vety Listiny zakladnych prav
a slobéd. Pokus o realizaciu kazdého (sekundarneho) ucelu operacie, kazda jeho Cast akéhokolvek
ukonu zdravotnickej starostlivosti, implikuju potencialitu postupu lekara, resp. zdravotnickeho zariadenia
v rozpore so sucasnymi dostupnymi poznatkami lekarskej vedy. Z povahy veci je preto treba vzdy
skumat’ dodrzanie postupu lege artis z hfadiska toho ktorého uc&elu, toho ktorého aspektu operacie.
Urobit zaver, &i zdravotnicke zariadenie (ne)postupovalo v stlade so su¢asnymi dostupnymi poznatkami
lekarskej vedy, je zaverom pravnym, a urcit, o je z hladiska prava v kompetencii nezavislého sudu. Pre
tento pravny zaver o postupu (non) lege artis je skutkovym podkladom (naj¢astejSie jednym z viacerych
podkladov) znalecky posudok. Protipravne konanie sa vo sfére prava na zdravie a jeho ochranu méoze
v zmysle ¢l. 7 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd negativne prejavit zhor§enim zdravia. Napriek
uplatneniu naroku na nahradu ujmy ,pokracuje” subjektivne pravo (na zdravie) alebo pravny statok, i
hodnotu (zdravia), z ktorého porugenia $koda vznikla. Ustavne konformny vyklad (z hfadiska zékladného
prava na plnu nahradu akejkolvek utrpenej ujmy na zdravi tak vyZaduje, aby sa pod terminom ,8koda
na zdravi“ rozumelo nielen zhorSenie zdravotného stavu poskodeného, ale aj strata jeho o€akavaného
zlepSenia spésobena vadami postupu poskytovatela zdravotnej sluzby.

42. Pri posudeni, ¢i postup lekara bol lege artis, ide o to, €i bola poruSena priama povinnost. Pokial by
bol postup lekara pri operacii posudeny ako lege artis, bolo by mozno usudzovat o poruSeni povinnosti
vyplyvajucej z § 415 Ob&. zak., pokial v danom pripade existovali konkrétne okolnosti, ktoré vyZzadovali
uskuto€nenie dalSich ukonov &i zvlastnych opatreni nad ramec predpisaného &i obvyklého postupu
a boli spdsobilé k zamedzeniu Ci znizeniu moznosti spdsobenia ujmy na zdravi, za ktoré je nahrada
pozadovana, a uskutoCnené neboli. Zaver, Ze lekar pri operanom vykone porusil pravnu povinnost,
nemozno totiz robit’ bez zistenia, Ze S8koda na zdravi bola spdsobena jeho konanim &i opomenutim. To
plati i v pripade poruSeni prevencni povinnosti.



43. Z obsahu spisu mal odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie,
ktory povaZoval za dostato€ny pre nalezité zistenie skutkového stavu, za jednoznaéne preukazané, Ze
zo strany Zalovaného nedoS$lo k nespravnemu postupu pri vykonanom lekarskom zakroku - operacii
formou sekundarnej augmentacii, reoperacii prsnikov Zalobkyne, k postupu non lege artis nedoslo ani
pred operéciou, po&as operacie, ako aj po operacii, o om svedgia zavery tak Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, sekcia dohfadu nad zdravotnou starostlivostou, znalecky posudok znalca
W.. R. N. a kontrolny znalecky posudok znalca W.. B. O., ktorého zavery boli sidom prvej indtancie
dostatone uvedené a na ktoré odvolaci sud tieZz poukazuje. Pokial tak v danom pripade nebolo
preukdzané spdsobenie Skody na zdravi u Zalovanej zo strany zalovaného a nebola zanedbana z
jeho strany ani zdravotna starostlivost, nemozno dany narok Zalovanej posudzovat v zmysle zakona
€. zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a ustanoveni § 420 a nasl. Obc&ianskeho
zékonnika. Zalobkyha uviedla, Ze k operacii pristipila kvoli kapsularnej kontraktire a Zivotnosti
pbvodnych implantatov, ktoré mali Zivotnost dobu 10 rokov. Pri konzultacii s X.. W.. J. sa stazovala
na bolesti pri pohybe a v klude, palpagne boli prsniky tvrdé a bolestivé, ktory sa nedozvedel pévod
vloZenych implantatov a konstatoval u Zalobkyne kapsularnu kontraktiru. Zalobkyria Ziadala o vymenu
pbvodnych implantatov z dovodu bolesti prsnikov, ktora jej bola spésobena kapsularnou kontrakturou. Po
vykonanej vymene implantatov sa jej kapsularna kontraktura dostavila znova. DoSlo teda k opakovanej
kapsularnej kontrakture prsnikov. Zo znaleckého posudku znalca W.. R. N. vyplyva, Ze nie je mozné, aby
oSetrujuci lekar uplne zabranil prvotnému alebo opakovanému vzniku kapsularnej kontraktury. Uviedol
tiez, Ze pooperaény hematém vacsieho rozsahu nie je Casty, ale patri k Standardnym komplikaciam
augmentacnej operacie. Napriek postupu lege artis nie je mozné Gc€inne predchadzat alebo uplne
zamedzit' opakovanému vzniku kapsularnej kontraktury a tym aj negativnemu estetickému vysledku.
Nie je mozné, aby oSetrujuci lekar Uplne zabranil prvotnému alebo opakovanému vzniku kapsularne;j
kontraktary. Podfa jeho nazoru bol vykonany lekarsky zakrok aj pooperaény postup lege artis a prsné
implantaty pouzité pri operacii u Zalovaného vzhfadom na ich tvar, velkost, Strukturu a kvalitu boli
zvolené lege artis. Dalej uviedol, Ze pooperaény hematém véaésieho rozsahu nie je &asty, ale patri k
Standardnym komplikaciam augmentacnej operacie priblizne u 3 % pacientiek. Ak nastane komplikacia
typu rozsiahlejSieho hematému, tak potom je Standardné, Ze prsniky su po 5 tyzdrfioch asymetrické,
tvrdé a bolestivé. Ak sa vyvija kapsularna kontraktira spésobom aky nastal u Zalobkyne, tak potom je
Standardné, Ze prsniky su po 10 mesiacoch asymetrické, tvrdé a bolestivé. Vyvoj kapsularnej kontraktary
patri medzi komplikacie augmentacnej operacie v troch az tridsiatich percentach. U pacientiek, ktorym
sa uz kapsularna kontraktura vyskytla, sa percento recidivy udava az do vySky 50 %. Podla osobného
vySetrenia Zalobkyne zo dfia 29.10.2013 a priloZzenej dokumentacie znalec ohodnotil stav poprsia ako
vyhovujuci s minimalnou asymetriou a priaznivym estetickym vysledkom. Aj z kontrolného znaleckého
posudku znalca W.. B. O.L.F. vyplyva, Zze kapsularna kontraktira je neprimerana nadmerna reakcia
imunitného systému organizmu na vloZzeny implantat. Literarne Udaje uvadzaju jej vyskyt v rozmedzi 3-30
% pacientiek pri primarnej augmentacii. Pri reaugmentacii vyskyt stipa az na 50 %. Ak uZ raz vznikla
kapsularna kontraktura, pravdepodobnost jej opatovného vzniku sa s kazdou dalSou operaciou zvySuje.
Vznik tejto kontraktury je nepredvidatelny a neexistuje v su€asnosti spdsob ako jej vzniku zabranit.
Uviedol, Ze esteticky vysledok estetickej operacie je len predpokladany, nie automaticky dany. Je
potrebné si uvedomit, Ze esteticka operacia sa vykonava na zivom ¢loveku a kazdy ¢lovek na operacny
zakrok reaguje inym spdsobom. To €o plati pre jedného pacienta nemusi platit pre druhého. Nech
operujuci chirurg robi €o chce, nikdy nemdze vylugit komplikacie v zmysle nezelaného az nepriaznivého
operacného, v tomto pripade estetického vysledku. Esteticka operacia nie je dielo, je to &innost na
hranici umenia. Kazdy chirurg zvoli svoj postup a vlastné dobré uvazenie. Akékolvek uvahy o nie
lege artis postupe v tejto stvislosti su bezpredmetné. Zalovany nepouzil Ziadnu zakézani metédu, ale
pouzil metddy, ktoré sa bezne pri takychto tazkostiach pouZzivaju. K hodnoteniu poprsia prostrednictvom
fotodokumentacie znalec uviedol, Ze jeho ulohou nie je hodnotit fotografie, ale hodnotit’ postup lege
artis. Uviedol, Ze na zaklade doposial' zistenych skutoCnosti Zalovany vykonal lekarsky zakrok lege
artis. Pooperacna starostlivost bola Zalovanym poskytnuta spravne a taktieZ lege artis. Na zaver znalec
uviedol, Ze vysledok estetickej operacie je vzdy len predpokladany a nie dopredu strikine dany. Pre
pravny zaver o postupu (non) lege artis boli skutkovym podkladom znalecké posudky, z ktorych sud
prvej indtancie vychadzal, nakofko ide o vyrieSenie nimi problematiky z odborného hladiska, o nie
je v kompetencii sudu a v oddévodneni svojho rozhodnutia aj nalezite sa so znaleckymi posudkami
vysporiadal, preto odvolacia namietka Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal so vSetkymi jej ndmietkami vo vztahu k vykonanému znaleckému dokazovaniu, pri¢om aj



osobitnymi podaniami tieto svoje namietky Specifikovala, nevzal do Gvahy skutkové zistenia, ktoré vzisli
z vykonaného dokazovania a nezddvodnil, pre€o tak neurobil, nebola dévodna.

44. Nebola dévodna ani odvolacia namietka Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nebral do uUvahy tzv.
eventualnu pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku podfa § 421a Obclianskeho zakonnika, kedze
Ziadala, aby v pripade, ak sud dospeje k nazoru, Ze konanie Zalovaného bolo v sulade s pravom,
teda lege artis, tak aby posudil jej narok titulom nahrady $kody podla § 421a Obcianskeho zakonnika,
vyjadrujuci tzv. osobitny pripad zodpovednosti za Skodu s absolutnou objektivhou zodpovednostou.
Pravne posudenie naroku Zalobkyne podla ust. § 420a Ob¢. zak. by prichadzalo do uvahy len v pripade,
Ze prsné implantaty, ktoré boli Zalovanej voperované po vybrati predchadzajucich prsnych implantatov,
by boli spadali do skupiny zdravotne nevyhovujucich zdravotnickych prostriedkov, v désledku ¢oho by
bola Zalobkyni tym vznikla 8koda na zdravi, teda Ze ujma na jej zdravi by bola mala pévod v povahe veci
pouzitej pri zakroku. O takyto pripad v8ak v danej veci neslo a pokial Zalobkyria poukazovala na Udajne
nespravne pouzité prsné implantaty, k tymto sa obaja znalci vyjadrili v tom zmysle, Ze prsné implantaty
pouzité pri operacii u neho boli vzhladom na ich tvar, velkost, Strukturu a kvalitu zvolené lege artis,
resp. Ze pri operacii zalobkyne bol pouzity vhodny implantat -silikénovy implantat slzickového tvaru s
textarovanym povrchom, pri€om tento typ implantatu sa v su€asnosti pouziva pri primarnej i sekundarnej
augmentécii najCastejSie.

45. Pokial ide o odvolaci dévod Zalobkyne tykajuci sa nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci
sud sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie, ktory pravny vztah medzi Zalobkyriou a
Zalovanym posudil analogicky podla § 652 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj s pravnymi ivahami
sudu prvej inStancie, na zaklade ktorych odmietol priznat Zalobkyni narok aj pri pripadnom takom
pravnom posudeni tohto vztahu pri vykone lekarskeho zakroku. Pre priznanie naroku na nahradu Skody
chyba v danej veci zakladny predpoklad, a to bud’ v poruseni povinnosti Zalovaného (§ 420 Ob¢. zak.)
aj tzv. kvalifikovana Skodna udalost’ (§ 421a ob&. z&k.) ako pri€ina vzniku ujmy, ktorej nahrady sa
Zalobkyfa svojou Zalobou domahala a navy3e nasledkom lekarskeho zakroku v tomto pripade nie je
poskodenie zdravia Zalobkyne, ale podfa nej neuspokojivy esteticky vysledok. Podla skutkovych zisteni
k pochybeniu pracovnikov Zalovaného nedoslo, plasticka operacia bola vykonana lege artis. Sud prve;j
inStancie nepochybil, ked uplatneny narok Zalobkyne posudil analogicky podla pravnej Upravy zmluvy o
Uprave a oprave veci. Na podporu tohto posudenia mozno poukazat aj na rozsudok Najvyssieho sudu
CR sp. zn. 25Cdo 1050/2012, v ktorom sa tento stotoznil s pravnym nazorom v obdobnej veci, kde narok
na nahradu Skody po vykonani plastickej operacie bol z dévodu, Zze nedoslo k pochybeniu pracovnikov
Zalovaného a plasticka operacia bola prevedena lege artis, posudeny analogicky ako narok podla
pravnej dpravy o oprave a Uprave veci. Najvy$si sud CR v tomto svojom rozhodnuti konstatoval, Ze aj ked
z konstantnej judikatury vyplyva zaver, Ze fudské telo nie je vecou, je pomerne bezné, Ze Elovek uzaviera
zmluvy, ktorych predmetom je Uprava €asti ludského tela, €i prevedenie lekarskeho zékroku spojeného
s vyraznej$im zasahom do telesnej integrity, a to prevaZzne alebo vyhradne z estetickych dévodov za
ucelom zmeny zovhajsku, kedy ide o plasticku operaciu. V ob&ianskom zakonniku vSak nie je upraveny
zmluvny typ, ktory by priamo vymedzoval prava a povinnosti zmluvnych stran, preto pravne vztahy,
ktoré vznikaju z inominatnych zmlav podfa § 51 Ob¢&ianskeho zakonnika sa posudzuju analogicky podla
pravnej upravy im najblizSej (§ 491 Ob¢. zak.). Takouto v takychto pripadoch je spravidla zmluva o oprave
a uprave veci podla § 652 a nasl. Ob¢&. zak., ktora e svojim u¢elom a obsahom relativne zrovnatelna so
zmluvou o zasahu do ludského organizmu (§ 853 Ob¢. zak.). V danom pripade tak sud prvej indtancie
zhodne analogicky posudil narok Zalobkyne a odvolaci sud sa stotoznil aj s odévodnenim nepriznania
tohto naroku Zalobkyni, ktorej odvolacie namietky v tomto smere neboli ddvodné a dévodna nebola ani
namietka Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie nevykonal doplnenie dokazovania fiou navrhnutym dékazom,
a to nariadenim znaleckého dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom znalcom z tzemia mimo SR
z doévodu pochybnosti 0 nezaujatosti znalcov zapisanych na uzemi SR, kedZe tito su vo vzajomnom
vztahu a sud prvej inStancie dostato€ne neoddvodnil nehospodarnost’ vykonania takéhoto znaleckého
dokazovania a neumoznil jej ani zabezpegit v primeranej lehote vyhotovenie sukromného znaleckého
posudku. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie nepovazoval za potrebné doplnenie takto
navrhovaného doplnenia znaleckého dokazovania, nakolko aj kontrolny znalecky posudok W.. B. O.
obsahoval tie isté vyhodnotenia a zavery ako znalecky posudok W.. W. N., v tychto neSlo o rozdiely,
ktoré by bolo potrebné odstranit’ pripadnym dal§im znaleckym posudkom a tieto znalecké posudky boli
dostato€nym podkladom pre rozhodnutie vo veci. Zneistovanie tychto znalcov Zalobkyfiou z dévodu, Ze
ide o znalcov zo SR, ktori su podfla nej vo vzajomnom vztahu, ni€im nepreukazala a tuto jej namietku
nebolo mozné povazovat za opodstatnenu.



46. Odvolaci sud sa v3ak stotoznil s odvolacou namietkou Zzalobkyne, Ze sud prvej indtancie zamietnutie
jej naroku na nemajetkovu ujmu nevysvetlil, aj ked' vylugil pravnu zodpovednost Zalovaného, teda tym
aj zodpovednost za nemajetkovl ujmu. Preto odvolaci sud doplnil odévodnenie rozhodnutia sidu prvej
indtancie v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP ohladom naroku na nemajetkovd ujmu. Zalobkyha uviedla, Ze
poskytnutim zdravotnej starostlivosti zo strany oSetrujuceho lekara predmetnou operaciou doslo u nej
k poskodeniu prava na ochranu osobnosti, ktoré zahffia pravo na ochranu zdravia a ludskej osobnosti,
ked jej zdravie bolo znaCnym spésobom poskodené vylu€ne konanim Zalovaného a k odstraneniu
tohto poSkodenia nedoslo. V suvislosti s tym bolo podla nej vyraznym spdsobom zasiahnuté do jej
dostojnosti, jej kvalita Zivota sa od vykonania operacie vyraznym spdsobom zniZila a negativne nasledky
ujmy pocitovala tak v kazdodennom Zivote, ako aj v intimnej sfére, a to az do dalSej reoperacie
vykonanej operatorom X.. X. J.. Preto sa domahala Zalobou aj ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5
000 Eur. Pravnu zodpovednost za nemajetkovi ujmu ako zasah do osobnostnych prav neopravnenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti Zalobkyria vyvodzovala z ust. § 11 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika. Predpokladmi pravnej zodpovednosti v pripade zdravotnej starostlivosti na to, aby bolo
mozné vyvodit pravnu zodpovednost, su: 1/ protipravny ukon - konanie ¢i zanedbanie musi byt v rozpore
s povinnostami zdravotnickeho pracovnika, 2/ Skodlivy nasledok, Skoda -poruenie alebo ohrozenie
zdkonom alebo pravnym predpisom chranenych hodnét, 3/ pricinna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi
protipravnym ukonom a Skodlivym nasledkom musi byt vztah pri€iny a nasledku a 4/ zavinenie, ku
ktorému konaniu alebo zanedbaniu musi ddjst zavinenim, &i uz pbjde o umysel (priamy, nepriamy) alebo
nedbanlivost (vedoma, nevedoma).Nie s kazdym vysledkom zdravotného stavu (aj vysledku operacie)
sa spaja aj pravna zodpovednost. Kazdy, kto poskytuje zdravotnu starostlivost, ju ma poskytovat
lege artis, podstatnym znakom ktorého postupu je sulad s poznatkami mediciny a bipomecidinskych
vied. Zdravotna starostlivost' je v zmysle § 4 ods. 3 zdkona no zdravotnej starostlivosti poskytovana
spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne uréené choroby so zabezpefenim v&asnej
a ucinnej lieCby a ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohfadneni sugasnych
poznatkov lekarskej vedy. V danom pripade vzhfadom na vy3Sie uvedené neboli splnené predpoklady
pre priznanie naroku Zalobkyne na nemajetkovu ujmu, nakolko postup zo strany Zalovaného pre
operaciou, po¢as operacie, ako aj nasledna zdravotna starostlivost boli lege artis, zo strany Zalovaného
nebolo preukdzané spOsobenie Skody na zdravi u Zalovanej a nebola zanedbana z jeho strany ani
zdravotna starostlivost. Preto narok na nemajetkovu ujmu Zalobkyne nebol dévodny.

47. Odvolaci sud preto z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne pravny potvrdil.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 CSP a Zalovanému, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

49. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



