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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného V. N. pre zlo€in
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/, pism. g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. f/ Trestného zakona a
iné, o odvolani Okresnej prokuratury Bratislava lll, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
6T/95/2020-303 zo 07.oktébra 2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 22. marca 2022, pomerom
hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zrus$uje sanapadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

V. N., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom Y., adresa na dorucovanie: Y., G. XXXX/XX, t.€. vo vykone
trestu odnatia slobody v inej veci,
uklada

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 5, §
41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill &.k. 6T/95/2020-303 zo 07.10.2021 bol obZalovany V. N.
uznany vinnym v bode 1) z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zékona formou
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona a v bode 2) zo zlo¢inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d/, pism. g/, ods. 2 pism.
b/, ods. 3 pism. f/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

dna 06.02.2020 v Case o 17.30 hod. v meste Bratislava na Trnavskom myte, v tam situovanom
podchode na eskalatorovom schodisku smerujucom na zastavku mestskej hromadnej dopravy, pristupil
do bezprostrednej blizkosti k Y. Y., ktorej siahol do kabelky prevesenej cez rameno a mienil jej odcudzit
tam uloZené veci osobnej povahy, vratane penazenky s finanénou hotovostou, pri¢om v8ak menovana
poskodena na ramene zacitila tlak ruky obvineného, v ¢oho désledku si kabelku pritiahla k telu a
zamedzila tak obvinenému v dispozicii s kabelkou a zaroveri sa k obvinenému oto¢ila, ktory ju verbalne
hnal po schodisku, ktorym vyzvam v8ak nevyhovela, pri¢om stojac vedla seba na schodiku eskalatora



poskodenu oplul priamo do tvare a nasledne zrychlenym krokom unikol na nezname miesto, ¢im by
spbsobil poskodenej Y. Y., nar. XXXX, Skodu kradeZou,

v bode 2/

dna 10.02.2020 v ¢ase o0 19.50 h v Bratislave na Vajnorskej ulici 10645/100 v OC VIVO v predajni LIDL,
pocas toho, ako sa poSkodeny Y. I., nar. XXXX, natahoval pre tovar, ktory bol v mraziacom boxe, mu
lavou rukou vytiahol z favého vonkajSieho vrecka bundy pansku kozenkovu penazenku Ciernej farby
neznamej znacky s obsahom 170,- Eur v hotovosti obCiansky preukaz, vodi€sky preukaz, technicky
preukaz, karticku poistenca V8eobecne zdravotnej poistovne, preukaz onkologického pacienta, platobnu
kartu VUB banky, zavodni a podnikovy preukaz vSetko na meno poskodeného, &im mu sposobil
S8kodu vo vyske 170,- Eui priCom uvedeného sa dopustil napriek tomu, Zze bol dha 26.08.2019
Pohotovostnou motorizovanou jednotkou Odboru poriadkovej policie Krajského riaditel'stva v Bratislave,
¢ bloku 11176126 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1991 Zb. o
priestupkoch u€inného v €ase spachania priestupku a hoci bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 6 T 62/2019 20.09.2019, pravoplatnym dnia 01.02.202C' pre precin kradezZe podla §
212 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,

Obzalovanému V. N. bol podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 5, §
42 ods. 1, § 39 ods. 4 (per analogiam), ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 44 mesiacov,
na vykon ktorého bol postupom podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 62 ods. 1 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny trest zakazu pobytu na Uzemi Bratislavy
a Bratislavského samospravneho kraja na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1. sp, zn, 4T 4/2021 zo dha 12.03.2021, pravoplatny dia 12.03.2021, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany k nahrade Skody voci poSkodenému
Y. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, G., vo vySke 170 €.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonnej lehote uvedenej v § 309 Trestného poriadku, podal odvolanie
prokurator okresnej prokuratury a to vylué¢ne do vyroku o treste v jeho neprospech.

Dévody odvolania okresnej prokuratury boli sudu doruené dnha 22.10.2021 a v tychto prokurator
konstatoval, Ze s uloZenym trestom sa nemdze stotoznit, pretoZze nebol ulozeny v medziach zdkonom
upravenej trestnej sadzby. Poukazal na ustanovenia § 212 Trestného zakona so zameranim sa na
trestné sadzby pre jednotlivé odseky uvedeného paragrafu, odcitoval ustanovenie § 38 ods. 5 a ods. 8
Trestného zakona, ku ktorému dévodil: ,V intenciach citovaného ustanovenia sa, postupom podla § 38
odsek 8 Trestného zakona, dolna hranica trestnej sadzby u osoby obZalovaného zvysila o jednu polovicu
z rozdielu medzi zakonom ustanovenou hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby, teda na 6 rokov a 6
mesiacov“ ako aj ustanovenie § 39 ods. 4 Trestného zakona, ku ktorému uviedol: ,,Aplikaciou citovaného
ustanovenia Trestného zékona sa vy$Sie vymedzena dolna hranica trestnej sadzby obZalovaného méze
znizit o jednu tretinu, ktora vysledné predstavuje 4 roky a 4 mesiace, to jest 52 mesiacov“ a doplnil:
»Z vymedzenych skutoCnosti tak vyplyva, Ze pokial sud obZalovanému uloZil nepodmienecny trest
odnatia slobody za prihliadnutia na nim opatovné spachanie zlo€inu podfa § 38 odsek 5 Trestného
zakona a nan nadvazujuc za aplikacie mimoriadneho zniZenia ukladaného mu trestu podla § 39 odsek
4 Trestného zakona len vo vymere 44 mesiacov, ulozil tak obZalovanému trest pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenym spdsobom upravenej trestnej sadzby. V posudzovanej trestnej veci je zaroven
nevyhnutné vziat na zretel, Ze osoba obZalovaného je zrejmym recidivistom pachajucim predovSetkym
majetkovu trestnu €innost formou skutkov kradezZi, ktoré i predchadzajuce obZalovanému sudmi ulozené
nepodmienecné tresty odnatia slobody a ich vykon nemali na tohto Ziaden napravny vplyv, respektive
prevychovny uginok a neodradili ho od pachania dalSej a tej istej trestnej €innosti, v €oho dbsledku nie je
dovodné a opodstatnené tomuto ukladat’ trest odfiatia slobody az na dolnej hranici mimoriadne zniZenej
trestnej sadzby, ale v rozmedzi minimalne presahujicom 4 roky a 4 mesiace az 6 rokov a 6 mesiacov V
danej nadvaznosti nemozno opomenut, Ze u osoby obZalovaného su dané podmienky ulozenia mu trestu



suhrnného podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona, v €oho ddsledku sa mu v intenciach ustanovenia § 42
odsek 2 Trestného zakona sucasne zruSuje vyrok o treste uloZzenom mu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava |, spisovej znacky 4T/4/2021 zo dfia 12.03.2021, pravoplatnym toho istého dfia 12.03.2021,
ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ako i trest zdkazu
pobytu na Uzemi Bratislavy a Bratislavského samospravneho kraja na dobu 2 roky, ktory trest zédkazu
pobytu je nadalej opodstatnené obZalovanému opatovne, postupom podla § 62 odsek 1 Trestného
z&kona, uloZit. Vzhfadom na vy38ie uvedené navrhujem preto, aby odvolaci Krajsky sud v Bratislave
v sulade s ustanovenim § 321 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku zrusil odvolanim napadnuty
rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, spisovej znacky 6T 95/2020 zo dria 07.10.2021, vo vyroku
o treste a postupom podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku vo vymedzenej ¢asti zmenil odvolanim
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obvinenému uloZil podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, §
38 odsek 5 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakony, § 39 odsek 4 (per analogiam) Trestného
zakona, suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v minimalnej, resp. presahujucej vymere 52
mesiacov a obvineného podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na jeho vykon zaradil do
ustavu so strednym stupfiom stréZenia, ktoré ostatné vyroky o treste tykajuce sa zruSenia vyroku o treste
(v kontexte ukladaného suhrnného trestu) a opatovného uloZenia trestu zakazu pobytu, ponechal.”

K dévodom odvolania poskytol svoje vyjadrenie obzalovany a to prostrednictvom obhajcu, ktoré bolo
sudu doru€ené dna 07.12.2021 a v tomto obhajca dévodil: ,V nadvaznosti na prokuratorom Okresnej
prokuratury Bratislava Ill podané odvolanie, ako aj skuto€nost, Ze sa stotoZriujem s vyrokom o treste
obsiahnutym v Rozsudku, uctivo Ziadam, aby Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 6T/95/2020 zo dnia 07.10.2021. V pripade, Ze by
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest ulozeny Rozsudkom nebol uloZzeny v medziach Trestnym zdkonom
upravenej trestnej sadzby, uctivo Ziadam, aby Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud v sulade s
ustanovenim § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil Rozsudok vo vyroku o treste a postupom
podla g 322 ods. 3 Trestného poriadku vo vymedzenej ¢asti zmenil Rozsudok vo vyroku o treste a s
prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti, t.j. priznanie a olfutovanie skutku uloZil mi podla § 212 ods. 3
Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zékona a § 39 ods. 4 (per
analoglam) Trestného zakona, suhrnny nepodmienecény trest odfatia slobody v minimalnej vymere a na
jeho vykon ma podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu so strednym stupfiom
strdZenia, ktoré ostatné vyroky o treste tykajuce sa zruSenia vyroku o treste (v kontexte ukladaného
suhrnného trestu) a opatovného ulozenia trestu zakazu pobytu, ponechal.”

Preskimavana vec bola tunajSiemu sudu predloZzena na rozhodnutie o opravnom prostriedku dha
21.12.2021.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej &innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona Pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.
Podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona

(2) Sud mbze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak
odsudzuje pachatela

d) v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu, alebo



(4) V konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mdze sud ulozit trest odnatia slobody zniZeny o jednu
tretinu pod dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade trestnych &inov uvedenych
v odseku 3 pism. a) trest odhatia slobody nie kratSi ako dvadsat rokov.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona Ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. *) Horna hranica zvy3enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych Cinov.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

(2) Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skorSim
rozsudkom, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V réamci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest prepadnutia veci, trest
zakazu Cinnosti alebo trest zdkazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorSim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona Sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu

so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol
vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e, ods. 2 Trestného poriadku

(1) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

(2) Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z dévodu uvedeného v
odseku 1 zru$i len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine,
zru8i vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

(3) Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade
skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dékazmi
vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty
rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obZalovaného; vo
vyroku o nahrade Skody tak mbze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory uplatnil narok
na nahradu Skody.

Na verejnom =zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratiry pridrziavajuc sa
argumentacie uvedenej okresnou prokuratirou v pisomnom oddvodneni odvolania, navrhla zrusit
napadnuty rozsudok s tym, aby odvolaci sud rozhodol sam tak, Ze obZalovanému uloZi nepodmienecny
trest minimalne vo vymere 52 mesiacov a na vykon uloZzeného trestu obZalovaného navrhla zaradit’ do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia a ponechat ulozeny trest zakazu pobytu.

Obhajca obzalovaného predniesol: ,My sa pridrZziavame pisomne podaného vyjadrenia, navrhujeme
ulozit' trest nepodmienecny suhrnny na minimalnej vymere a ponechanie trestu zakazu pobytu.®

Obzalovany uviedol: ,, Ja som od zaCiatku spolupracoval, som sa priznal, som ochotny nahradit aj $kodu,
je mi lato €o som spravil. pripominam, Ze mam ulozeny aj trest zakazu pobytu dva roky.*

Z pripojeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto€nosti: Okresnou prokuratirou
Bratislava Il bola dfia 21.08.2020, pod &.k. 3Pv 86/20/1103-24 podana obZaloba na obZalovaného V.



N. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods.
1 Trestného zakona a precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona a vec bola na
okresnom sude zapisana pod sp. zn. 6T/95/2020 a dha 06.11.2020 pod ¢&.k. 3Pv 133/20/1103-21 pre
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/, pism. g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. f/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona a vec bola na okresnom sude zapisana pod sp. zn.
3T/129/2020, pricom uznesenim Okresného sudu Bratislava lll zo dia 24.03.2021, ¢.k. 3T/129/2020-138
boli obe veci spojené na spolo¢né konanie s tym, Ze spojena vec bude vedena pod sp. zn. 6T/95/2020.

Nadriadeny sud pripomina, Ze rozsudok bol odvolanim napadnuty len zo strany okresnej prokuratary a
to len ohfadne vyroku o treste.

Teda na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skumal, i nie su dané podmienky pre
niektoré z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedZe zistil, Ze nie su
dané, podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskiumal zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom zistil, Ze odvolanie
podané okresnou prokuraturou je dévodné, aviak aj vinom smere ako sa domaha.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupfia ustaleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spbésobom a v rozsahu
a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné dékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pri tom
zasadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat’ okolnosti svedc&iace proti obZalovanému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonal dékazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.

Vo vztahu k Zalovanym skutkom obzalovany V. N. na hlavhom pojednavani, po tom ako bol pou¢eny
0 moznosti urobit vyhladsenie podla § 257 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/ Trestného poriadku
a po pouceni podla § 257 ods. 5 az ods. 8 Trestného poriadku s tym, Zze ak urobi vyhlasenie
0 vine resp. nepoprie spachanie skutku bude sud pre potreby dalSieho konania a rozhodovania
povazovat za priznanie spachania skutku, pricom vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné ani odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Trestného
poriadku, urobil vyhlasenie o vine (§ 257 Trestného poriadku), kedy predniesol: ,som vinny zo spachania
skutkov, pre ktoré som obzalovany“ a na vSetky otazky poloZzené mu v sulade s ustanovenim § 333 ods.
3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku odpovedal ,ano“, prvostupriovy sud
vyhlasenie prijal a zaroven rozhodol, Ze vo vztahu k priznanym skutkovym okolnostiam dokazovanie
nebude vykonané a rozhodol o vykonani dbkazov suvisiacich s vyrokom o treste, nahrade Skody a
ochrannom opatreni.

Spravne potom postupoval sud prvého stupnia, ked uznal obZalovaného V. N. vinnym zo skutkov a
pravneho posudenia podla podanych obZaléb a krajsky sud dodava, Zze vyhlasenie obzalovaného a
nasledne prijatie tohto vyhlasenia sudom, tvori prekazku, ktora neumozriuje odvolaciemu sudu z podnetu
podaného odvolania menit’ priznany skutkovy stav ani pravnu kvalifikaciu, nakolko proti takémuto
uzneseniu nie je pripustna staznost, uznesenie je pravoplatné, vykonatelné a preto ho neméze menit
ani odvolaci sud v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav a plnu trestnopravnu zodpovednost obZalovaného
nepochybil okresny sud, ked konanie obZalovaného pravne posudil ako je uvedené v napadnutom
rozsudku a takto uznal obzalovaného V. N. za vinného.

Svoje rozhodnutie o treste odévodnil nasledovne: ,K osobe obZalovaného sud na hlavhom pojednavani
oboznamil odpis z registra trestov a register priestupkov. ObZalovany bol v minulosti 30 krat sudne
trestany, ObZalovany skutky uvedené v obzalobe spachal dha 06.02.2020 a 10.02.2020, pri¢om
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, zo dha 12.03.2021 sp. zn. 4T/4/2021 pravoplatny dha
12.03.2021 bol uznany za vinného z preCinu kradeze spachaného dna 24.09.2020 /teda skutky su
v subehu/ a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody nepodmieneéne na 15 mesiacov. Prave k tomuto



rozhodnutiu prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu. Sad pri ivahe o druhu a vyske trestu
pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona,
prihliadol na spbésob spachania &inu - konanie, obzalovaného spoc€ivajuce v umyselnom prisvojeni
si cudzej veci, zavinenie vo forme priameho Umyslu, jeho nasledok, existenciu jednej polah&ujicej
okolnosti /priznal sa k spachaniu skutku a tento uprimne ofutoval/, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. Sud pritom poukazuje, Ze obZalovanému bol ukladany trest v zvySenej spodne;j
hranici trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Trestného zédkona. Na zaklade vy3Sie uvedenych okolnosti
pripadu, osobu obzalovaného sud uzatvara, Zze pre ochranu spolo€nosti a napravu obzalovaného
bude potrebné na neho pésobit nepodmiene&nym trestom odnatia slobody vo vymere 44 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko bol v predchadzajucich
10 rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in. Nakolko sud
ukladal trest suhrnny v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona sud uloZil obZalovanému aj trest zédkazu
pobytu na Uuzemi Bratislavy a Bratislavského samospravneho kraja na dobu 2 roky. Z hore uvedenych
dovodov preto sud obzZalovanému uloZil trest odfiatia slobody ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku
s tym, Ze trest uloZzeny tymto rozsudok je adekvatny a spravodlivy a ktory splni svoj ucel tak, ako to ma
na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.”

Prioritne je namieste konstatovat, Ze uvahy sudu prvého stupria ako aj okresnej prokuratury v tom, Ze
prichadza do Uvahy ulozenie suhrnného trestu, nemozno povazovat za spravne a v naznaéenom smere
sa sud aj prokuratura zasadne mylia a to z nasledovnych dévodov: TotiZ uloZeny suhrnny trest, ktorym bol
zaroven zruSeny vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
4T/4/2021 z 12.03.2021, pravoplatny 12.03.2021 bol uloZeny v rozpore s ustanoveniami § 42 Trestného
zakona ako aj stanoviskom Najvy3sieho sudu SR publikovanom pod &. 59 v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR &. 7/2018.

Podla uvedeného stanoviska: Casovym rozhranim medzi viacéinnym sibehom trestnych &inov a
trestnopravnou recidivou je v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona moment vyhlasenia sudom prvého
stupfia prvého odsudzujuceho rozsudku za niektory z trestnych €inov (skutkov) toho istého pachatela;
taky u€inok ma podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku aj doru€enie trestného rozkazu obvinenému. Na
ucinok uvedeny v predchadzajucom odseku nema vplyv, ak je rozsudok sudu prvého stupna zruseny
sudom vysSieho stupha pri rozhodovani o opravnom prostriedku, alebo ak déjde k zruSeniu trestného
rozkazu zo zakona na zaklade podaného odporu (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku), pokial v dalSom
priebehu trestného konania déjde k pravoplatnému odsudeniu za dotknuty trestny €in.

Prvostupriovy sud ulozil suhrnny trest k rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/4/20221 zo
dria 12.03.2021, pravoplatny 12.03.2021, pri¢om zrusil vyrok o treste a to i napriek tomu, Ze neexistoval
subeh trestnych &inov (skutkov) v prejednavanej veci s trestnym €inom (skutkom) vo veci Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 4T/4/2021.

Krajsky sud dodava, Ze ak bol trestny €in spachany po oznameni/doruéeni trestného rozkazu (ucinky
spojeni s vyhlasenim rozsudku nastavaju doruéenim trestného rozkazu obvinenému - § 353 ods. 8
Trestného poriadku), nejde o subeh, ale o recidivu (nepravu), a teda je vylu€ené uloZenie suhrnného
trestu v zmysle § 42 Trestného zékona.

Teda v konkrétnom pripade obZalovany V. N. skutok v bode 1) spachal dfa 06.02.2020 a v bode 2) diia
10.02.2020. Vo veci Okresného sudu Bratislava | vedenej pod sp. zn. 4T/4/2021, ku ktorému odsudeniu
bol ukladany suhrnny trest, obZalovany skutok spachal dia 24.09.2020 a rozsudok bol vyhlaseny dha
12.03.2021.

Z odsudeni zaevidovanych v odpise z registra trestov je zistitelné, Ze skutky v prejednavanej veci
(zo dia 06.02.2020 a 10.02.2020), su ,ohrani¢ené, tj. neprichadza do uvahy subeh s inymi trestnymi
Cinmi (skutkami), pretoZe pred skutkom zo dha 06.02.2020 (skutok 1) napadnutého rozsudku) bol
obZalovanému dna 01.02.2020 oznameny/doruceny trestny rozkaz sp. zn. 6T/62/2019 z 20.09.2019,
pravoplatny dria 01.02.2020, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona (skutok z 11.05.2019) a po skutku zo dha 10.02.2020 (skutok 2) napadnutého rozsudku) bol
obzalovanému oznameny/doru¢eny a to dfia 24.03.2020 trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |l
sp. zn. 1T/2/2020 zo 16.01.2020, pravoplatny 06.05.2021, ktorym bol uznany vinnym z precinu podfa §
212 ods. 1 pism. d/, pism. g/ Trestného zakona (skutok z 29.10.2019).



Krajsky sud dodava, Ze na podklade uvedeného mozno jasne konStatovat, Ze skutky v preskimavane;j
trestnej veci (zo dfia 06.02.2020 a 10.02.2020) su ohrani¢ené oznamenymi odsudzujucimi rozhodnutiami
tykajucimi sa obzalovaného V. N. a to rozhodnutim sp. zn. 6T/62/2019 a sp. zn. 1T/2/2020 z €oho je
zrejmé, Ze skutky v prejednavanej trestnej veci rozhodne netvoria sibeh s inym trestnym €inom, nakolko
na ¢asovej osi vytvorenej pre pripad posudenia ukladania suhrnného trestu su prerusené oznamenim/
doru¢enim odsudzujuceho rozhodnutia jednak pred spachanim skutku 1) zo dfia 06.02.2020 ako aj
bezprostredne po skutku 2) zo dia 10.02.2020.

Krajsky sud dodava, Ze ak bol trestny &in spachany po oznameni/doruéeni trestného rozkazu (...ucinky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému - § 353 ods. 8
Trestného poriadku), nejde o subeh, ale o recidivu (nepravu), a teda je vylu€ené uloZenie suhrnného
trestu v zmysle § 42 Trestného zékona.

Okresny sud tym, Ze ulozZil suhrnny trest, porusil zakon v ustanoveni § 42 Trestného zakona v prospech
obZalovaného.

Zistené pochybenie mohol konajuci senat napravit, ¢o aj urobil a to na podklade odvolania podaného
okresnou prokuraturou, aj ked prokuratura akceptovala takto nespravne uloZeny trest a namietala iné
nespravnosti ohladne ulozeného trestu, odvolaci sud rozhodol v neprospech obzalovaného, ale v sulade
so zakonom, ked napravil pochybenie a porusenie zdkona, ktoré prokuratiura nenamietala.

V dalSom odvolaci sud k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 4 Trestného zékona (per analogiam) a k zniZeniu
trestu obZalovanému V. N. sudom prvého stupna, uvadza: Vo v8eobecnosti plati, Ze vyznamnym je
posudenie olutovania skutku v konani, ktoré sa pojednava a zaroven plati, Ze aby sud mohol priznanie
sa pachatela k spachaniu trestného €inu v akejkolvek podobe hodnotit’ v jeho prospech, musi sveddit
o jeho snahe po naprave a nesmie byt urobené len formalne, pod tarchou usvedcujucich dékazov.
Poziadavkou aby lutost’ pachatela bola uprimna, sa kladie déraz na skuto¢nost, Ze nebude stadit iba
formalny prejav. VyZaduje sa kvalitativne vy$Si prejav vnutorného postoja pachatela k svojmu trestnému
¢inu. Teda sud musi posudit otazku podla konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov
pachatela, nielen v pripravnom konani, ale aj po prijati vyhlasenia o uznani viny, najma po vyuZiti prava
zaverecnej reci a posledného slova.

V posudzovanej veci je viditelné, Ze obZalovany V. N. na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine
a sud mu priznal polahéujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a pravdepodobne od toho
sa odvijajuc pouzil zmierfiujuce ustanovenie § 39 ods. 4 Trestného zakona, tj. uloZenie trestu v trestnej
sadzbe, pri ktorej bola dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zniZzena o jednu tretinu,
s ktorymi Uvahami jak okresného sudu tak aj prokuratura, ktora podfa obsahu podaného odvolania,
uvedeny postup akceptovala, sa odvolaci sud neméze stotoznit' zdérazfiujuc ustanovenie § 34 ods. 4
Trestného zakona.

Totiz je potrebné dat’ do pozornosti, Ze obzalovany v pripravhom konani len ohladne skutku 1) priznal
jeho spachanie a toto svoje konanie olutoval (¢l. 48 spisu zn. 6T/95/2020), ale vo vztahu ku skutku 2)
spachanie skutku nepriznal, pri€om uvadzal, Ze neexistuje dokaz preukazujuci, Ze skutok spachal (&l.
28 - vo veci spojenej a pdvodne vedenej pod sp. zn. 3T/129/2020).

Na druhej strane v3ak odvolaci sud prihliadol na priebeh hlavného pojednavania, kedy obZalovany vo
vztahu ku obom skutkom urobil vyhlasenie o vine, ktord skuto€nost akceptoval aj odvolaci sud a do
svojho modifikovaného vyroku o treste, tuto pofah€ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona,
tj. priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in uprimne ofutoval, tiez zohfadnil a prevzal.

Totiz vyznamnym je posudenie priznania a olutovania skutku v konani, ktoré sa prejednava.

Na druhej strane krajsky sud nerozumie, pre€o zo strany sudu prvého stupfa neboli désledne
posudzované a zhodnotené pritazujuce okolnosti, ked jednoznacne bolo obZalovanému mozné priznat
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, bez ohladu na to, Ze trest, podla vyroku
napadnutého rozsudku, ukladal s prihliadnutim na § 38 ods. 5 Trestného zakona a nasledne pouzijuc
ustanovenie § 39 ods. 4 Trestného zékona per analogiam.



V osobe obzalovaného sa jedna o 31 krat sidne trestaného (podla aktualneho odpisu z registra trestov
z 21.03.2022) a potom priznanie pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, tj. bol
uz za trestny &in odsudeny; prichadzalo v danom pripade jednoznaéne do uvahy a okresny sud vébec
nevysvetlil pre€o obZalovanému nepriznal tato pritaZujucu okolnost.

Ak to malo byt z dévodu, Ze bolo aplikované ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona (zvysenie dolnej
hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o polovicu pri opatovnom spachani zlo€inu) tak uvedeny
postup nebrani tomu, aby tato pritazujuca okolnost nebola uvedena vo vyroku o treste, i ked trest bol
ukladany podla § 38 ods. 5 Trestného zakona. Povinnost sudu (obligatérna) zakotvena v ustanoveni
§ 38 ods. 2 Trestného zakona - prihliadat pri urovana druhu trestu a jeho vymery na pomer a mieru
zavaznosti polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, sa musi uplatnit' v kazdom pripade a to aj vtedy ak
sud bude pri ukladani trestu aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, ako to bolo v tomto
pripade.

V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze pri Uvahach o druhu a vymere trestu, ktory
ma byt obZalovanému V. N. uloZeny, sud prvého stupria nebol pri posudzovani vietkych vyznamnych
skuto€nosti désledny a jeho kroky pri ukladani trestu obzalovanému smerovali k uloZeniu trestu
neprimerane priaznivému a to i napriek tomu, Ze trest ukladal v trestnej sadzbe, ktorej dolna hranica
zakonom ustanovenad, bola zvySena o polovicu z dévodu opatovnosti spachania zlo€inu.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby o polovicu, v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouzije. Toto
ustanovenie predstavuje postup sudu pri tresthom postihu recidivy a pod pojmom opéatovne sa rozumie
spachanie zlo€inu po tom, ¢o bol pachatel pravoplatne odsudeny za iny zlo€in, pri€¢om pouZitie tohto
ustanovenia prichadza do uvahy i v pripade, ak bol pachatel odsudeny za iny trestny ¢in do 31.12.2005
a tento spifia definiciu § 11 Trestného zakona. V kontexte s uvedenym je potom vyznamnym odstdenie
Okresnym sudom Topol€any sp. zn. 1T/93/1997 a Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 1T/209/2002.
Posudenie tejto okolnosti ma zadsadny vyznam pri spravnom pouziti ustanoveni Trestného zakona
vzhladom na to, Ze v tychto pripadoch sa nejedna o subeh, a teda pouzitie ustanoveni § 41 a § 42
Trestného zakona je vylucené.

Odvolaci sud uvedenim ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona do vyroku o treste naznadil, Ze
uklada trest uhrnny a teda uloZi trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in najprisnejSie trestny a zaroven pri vymedzeni trestnej sadzby, v ktorej trest ukladal bral do uvahy a
postupoval podla § 38 ods. 5 Trestného zakona.

Teda inak povedané, odvolaci sud u obzalovaného V. N. zistil jednu polah&ujucu okolnost' podla § 36
pism. I/ Trestného zakona, tj. priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in aprimne ofutoval a jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, tj. bol uz za trestny €in odsudeny, ako aj
skuto€nost Ze za dva trestné Ciny je nutné ukladat trest uhrnny podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, tj. zlo€in kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. d/, pism.
e/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. f/ Trestného zakona, ktorého trestna sadzba je v rozpati od 3 rokov do 10
rokov a potom, kedZe z dévodu spachania opatovného zlo€inu sa dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby zvySuje o polovicu, prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu v upravenej trestnej sadzbe v
rozpati od 6 rokov 6 mesiacov do 10 rokov, v ktorom rozpéati aj trest ukladal.

V kontexte s uvedenym désledne prihliadajuc na znenie ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona,
potom odvolaci sud nevidel dévod na postup podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per
analogiam, tak ako toto ustanovenie vyuzil prvostuprfiovy sud. Podla nazoru krajského sudu nespravne
v dOsledku nedostatoéného posudenia okolnosti pripadu, ale najma osoby obzalovaného V. N., ktory do
¢asu rozhodovania odvolacim sudom uz mal v odpise z registra trestov 31 zdznamov, k omu sa Ziada
zdoraznit, Ze odsudenia zaevidované pod poradovymi Cislami 27., 28., 29., 30., 31., su vylu¢ne za trestny
¢in kradeze a spachanie ostatnych troch skutkov je datované driom 24.09.2020 (zaznam pod €. 29.),
dfiom 19.10.2020 (zaznam pod ¢&. 30.) a 27.05.2021 (zaznam pod &. 31.), pri€om prejednavané skutky
su zo dfia 06.02.2020 a 10.02.2020, z €oho je zrejmé, Ze ani trestné stihanie v prejednavanej veci nebolo
pre obZalovaného varovanim aby sa nedopustal dalSej trestnej innosti, ktoré skutoénosti prvostupriovy
sud vébec nebral do Uvahy a z pohfadu nadriadeného sudu nepochopitelne aplikoval ustanovenie o
zmierneni trestu a uloZenie trestu pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby, znizil trest pod dolnu



hranicu zakonom upravenej trestnej sadzby a obZalovanému ulozil trest vo vymere 44 mesiacov (3 roky
8 mesiacov), s ktorym postupom (podla § 39 ods. 4 Trestného zakona!) prokurator suhlasil, ¢o je pre
odvolaci sud az zarazajuce, pretoze v zaverenom navrhu odvolania (str. 3) navrhuje pouZitie § 39 ods. 4
trestného zakona per analogiam a uloZenie trestu v minimalnej vymere 52 mesiacov (4 roky 4 mesiace).

Poukazujuc na vy3Sie rozvedené, nadriadeny sud nestotoZniac sa s pouzitim zmierfiujuceho
ustanovenia § 39 Trestného zdkona a s vymerou trestu, ktory bol obZalovanému V. N. uloZeny, v tomto
kontexte prihliadol na okolnosti pripadu, spésob spachania trestnych &inov, ich charakter, skutoénost,
Ze sa ich obZalovany dopustil s odstupom 8 dni, pri¢om sam uz bol 31 krat sudne trestany, ktoré
skuto€nosti vo svojom suhrne prispeli k zaveru modifikovat' vyrok o treste v neprospech obZalovaného,
ale o jeho vymere uvazoval pri dolnej hranici trestnej sadzby. Teda dospel k zaveru, Ze trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov 6 mesiacov, tj. uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby a to najma s
prihliadnutim na priznanie obZalovaného na hlavhom pojednavani, v dosledku ¢oho nemuselo byt
vykonané dokazovanie ohladne viny, a tieZz dalSie odsudenia, ktorych trest odriatia slobody toho ¢asu
vykonava, resp. bude vykonavat do roku 2026. Rovnako vSak vzal do uvahy aj odsudenia vo vztahu
ku ktorym ide o zahladenie, z pohladu ¢oho vyhodnotil jeho sklony k pachaniu trestnej innosti a potom
uloZeny trest je trestom zakonnym, primeranym, ktory pine v sulade s u¢elom trestu tak ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona modze vytvorit podmienky na prevychovu obZalovaného k
tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Je namieste pripomenut, Ze pre ukladanie trestu platia z&sady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34.
Na jednej strane ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti tak, ze pachatelovi zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma ulozeny trest
vytvorit podmienky na vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€om trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany V. N. bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za idmyselny trestny &in, vo veci
konajuci sud ho zaradil postupom podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na vykon uloZzeného
trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Odvolaci sud zhrnutim uvadza, ze na zaklade podaného odvolania okresnou prokuratirou musel
byt rozsudok prvostupriového sudu zruSeny vo vyroku o treste, spésobe jeho vykonu, kedy konajuci
sud ulozil obZalovanému V. N. trest uvedeny vo vyroku tohoto rozsudku bez pouZitia zmierfiujuceho
ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



