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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci Zalobcu: De vries Justitia
s.r.o., so sidlom Na pofi&i 1047/26, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 243 05 511, zastupeného
Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Q. K. X; XXX XX A. A., proti zalovanej: P. F., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX, XXX XX T., o zaplatenie sumy 552,13 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovanej proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 7Csp/80/2016-60 zo diia 26. 02. 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného stdu Zilina &. k. 7Csp/80/2016-60 zo diia 26. 02. 2018 potvrdzuje.

Zalobcovi prizndava vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil (I. veta vyroku). Zarover priznal Zalobcovi vo i
Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (Il. veta vyroku).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 17.10.2016 sa Zalobca
domahal rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 552,13
Eur s prisluSenstvom. Po zacati pojednavania Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 30.01.2018 zobral
Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit s odévodnenim, Ze Zalovana mu Zalobou
uplatneny narok v priebehu konania zaplatila. Zalovana na pojednavani konanom dna 30.01.2018 so
spatvzatim Zaloby vyjadrila suhlas. S prihliadnutim na spinenie zakonnych podmienok sud konanie v
zmysle § 145 ods. 1 CSP zastavil.

3. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil aplikaciou ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 256 ods. 1 CSP ked uviedol, Ze Zalovana zaplatenim Zalovanej sumy po zacati konania
zavinila zastavenie konania, v désledku ¢oho vznikol narok na nahradu trov protistrane,
t.j. Zalobcovi. O vy8ke priznany trov rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora sa domahala
jeho zmeny tak, Ze Ziadna zo sporovych stran nebude zaviazana k povinnosti hradit' trovy konania.

5. Odvolatelka nesuhlasila s napadnutym uznesenim a uviedla, Ze spolo¢nost FINZO OU, vo i ktorej
dih vznikol a ktory je v sucasnosti vyrovnany, nie je v konani aktivhe vecne legitimovana. Zaroven
poukazala na ustanovenie § 257 CSP predstavujuce vynimku zo zasady uspechu
ako aj zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu, ktoré Ziadala aplikovat’ pri rozhodovani o trovach
konania. K predmetnému ustanoveniu odvolatelka produkovala vSeobecné teoretické vychodiska a bola
toho nazoru, Ze trovy konania by mal v danom pripade sud ,zrusit“ obom sporovym stranam v celom
rozsahu. Zaverom podaného opravného prostriedku opatovne namietala, Ze spolo¢nost FINZO OU nie
je v konani aktivne vecne legitimovana.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu prezentoval nazor, Ze odvolanie Zalobkyne nespifia zakladné
nalezitosti podania ani nalezitosti odvolania v zmysle § 363 CSP, na zaklade ¢oho Ziadal odvolaci sud,



aby podané odvolanie odmietol. Akcentoval, Ze Zalobkyrha v danom pripade neuviedla Ziadne konkrétne
skuto&nosti, ktoré by mali odévodiovat’ nepriznanie trov konania Zalobcovi.

7. Zalovana vo svojej odvolacej replike poprela, Ze by zavinila spatvzatie Zaloby. Bol to prave Zalobca,
ktory od Zalovanej Ziadal uhradit pohlfadavku, a ked ju Zalovana uhradila, Zalobca jej dava za vinu jej
uhradu. K zastaveniu konania do$lo na zaklade zavinenia Zalujucej sporovej strany, kedZe uz nebolo o
¢om konat. Vo veci nebolo sudom nariadené pojednavanie a sporové strany si neuplatnili prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, &iZze v skutoénosti im Ziadne trovy konania nevznikli.

8. Po dorudeni vyssie uvedeného podania Zalovanej v ramci odvolacieho konania postupom podla §
374 CSP zalobcovi, tato strana sporu nepodala vo veci odvolaciu dupliku.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a stotoznil
sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil
v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach narf poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom
konani obmedzil na kons$tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

11. V prvom rade povaZzoval krajsky sud za nevyhnutné zdoéraznit, Ze odvolaci prieskum bol striktne
vymedzeny odvolacimi dévodmi formulovanymi v podanom opravnom prostriedku (§ 380 ods. 1 CSP).

12. Odvolaciu namietku Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v prejednavanom
spore vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Spatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym ukonom
strany sporu, pricom jeho uc€inky nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata, t.j.
sudu. Jedna sa o vyjadrenie véle Zalobcu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodol. S
prihliadnutim na dispozitivny ukon Zalobcu a suhlas Zalovanej s tymto ukonom (§ 146 ods. 1 CSP )
okresny sud preto postupoval spravne, ked v sulade s ust. § 145 ods. 1 CSP rozhodol o zastaveni
konania. Za popisanej procesnej situacie je vylu¢ené, aby sud v danom Stadiu konania skumal narok
uplatneny Zalobou z hfadiska hmotného prava. Len pre uplnost krajsky sud dodava, Ze subjekt oznaceny
Zalovanou v jej opravnom prostriedku ako ,FINZO OU, ktorej aktivnu vecnu legitimaciu v tejto veci
Zalovana namietala, nie je subjektom/stranou sporu v tomto konani.

13. Vo vztahu k namietke Zalovanej tykajucej sa moznej aplikacie § 257 CSP pri
rozhodovani o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze rozhodovanie sudu o trovach konania je viazané
na zasady premietnuté v ustanoveniach Siestej hlavy druhej €asti Civilného sporového poriadku.

14. Zasada uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 Civilného sporového poriadku ako
esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci sid vzdy skima &o do pravneho
z&kladu veci a €o do vysky priznaného naroku. Zasada uspechu Vo veci (zasada zodpovednosti
za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu je
povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Procesny uspech
sa uruje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Plny Uspech v spore sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo o veci samej. PIny uspech v
spore mdze mat Zalobca aj Zalovany. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho
rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej (v pripade
Zaloby na plnenie ide nielen o istinu, ale aj o prisluSenstvo), t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v celom
rozsahu. O plny Uuspech Zalovanej strany sporu sa jedna naopak v tom pripade, ked' je Zaloba Zalobcu
v celom rozsahu zamietnuta.

15. DalSou zasadou premietajucou sa v rozhodovani sudu o trovach konania je zasada zavinenia na
zastaveni konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP a z neho vyplyvajlcej zasady, Ze ak niektora zo stran
sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinna nahradit trovy konania protistrane. Zavinenie
méZe existovat na strane Zalobcu aj na strane Zalovaného. Na strane Zalobcu existuje napriklad vtedy, ak



podal zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, alebo ak podal zalobu, hoci existovala prekazka
rei iudicate alebo prekazka litispendencie, alebo ak bez dévodu vzal Zalobu spat, ale tiez aj vtedy, ak
vzal Zalobu spéat z dévodu, Ze Zalovany vzniesol opravnenu namietku preml€ania a podobne. Na
strane Zalovaného ide o zavinenie na zastaveni konania napr. v pripade, ze Zalovany splnil Zalobou
uplatneny narok po zac¢ati konania vo veci. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje vynimku zo zasady
nahrady trov konania podla pomeru Uspechu vo veci vyjadrenu v ust. § 255 ods. 1 CSP.
Zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie
tejto zodpovednosti za zavinenie su tie, ktoré nastali po za¢ati konania.

16. V zmysle § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. Ugelom tohto z&konného ustanovenia je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za spinenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade
trov konania, nez by plynul z pouzitia vS8eobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vyZaduje pre
realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a
doévody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do avahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do
popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z
dévodov, ktoré sdm nezavinil, alebo ich moze uhradit’ len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch
sud zohladfuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran sporu, prihliada na postoj
subjektov v konani a pripadne iné okolnosti a mbzZe dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania
uspesdnej strane alebo o nepriznani giastoénom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych
dovodov hodnych osobitného zretefla.

18. Ako uZ bolo uvedené vysSie, Civilny sporovy poriadok vo svojom ust. § 257 upravuje moznost
sudu vynimoc&ne nepriznat ndhradu trov konania strane, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.
Vychodiskom pre ich hodnotenie je pomerne bohata judikatura stidov k ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ktorého
ucel a podmienky su v podstate totozné s aktualne u€innym ustanovenim § 257 CSP.

19. V posudzovanej veci prvoindtanény sud rozhodol o priznani naroku na nahradu trov konania
Zalobcovi v zmysle § 256 ods. 1 CSP, ked zavinenie na zastaveni konania pripisal Zalovanej sporovej
strane. Zalovana totiz pocas konania uhradila Zalobcovi Zalovany narok, (ktora skutognost nebola
medzi sporovymi stranami sporna). Ak teda okresny sud na zaklade zisteného skutkového stavu (s
prihliadnutim na procesné ukony sporovych stran) na uéely rozhodnutia o trovach prvoin§tanéného
konania dospel k zaveru o zavineni Zalovanej na zastaveni konania a nasledne pri aplikacii
§ 256 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov Zalobcovi, postupoval spravne

20. Pokial ide o namietky odvolatelky tykajuce sa moznosti aplikacie § 257 CSP, tieto sa tykali
len v8eobecnych teoretickych vychodisk k danému zakonnému ustanoveniu. Zalovana totiz nijako
nekonkretizovala, v ¢om mali spoCivat dovody hodné osobitného zretefa oddvodiujuce pozadovany
postup vo vztahu k nej samotnej, a preto odvolaci sud, (viazany odvolacimi dévodmi prezentovanymi
Zalovanou v jej opravnom prostriedku), nijako nemohol preskimat pripadnu existenciu dévodov podla
oznaceného ustanovenia v prejednavanej veci.

21. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti krajsky sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanej ako
neddvodné. Zaroven odvolaci sud v sudenej veci nezistil vady tykajuce sa procesnych podmienok
konania (§ 380 ods. 2 CSP), v désledku ¢oho napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane narok na ich
nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanej, ktora v tomto Stadiu konania nemala uspech. O vySke nahrady
tychto trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy$Si sudny uradnik sudu prvej instancie (§
262 ods. 2 CSP).



23. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



