Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/396/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616218091

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7616218091.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobkyne: X. C., nar. X.X.XXXX, bytom
U. XXX/XX, M., zastipena JUDr. Marianom Rusinom, PhD., advokatom, so sidlom Letna 47, KoSice,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o
urcenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves z 23. maja 2017, €. k. 9Csp/183/2016-67

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni 100% trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8500032276, uzavretd medzi stranami dfia 26.9.2013
(dalej tiez len ,dohoda o zraZzkach zo mzdy*) je neplatna a priznal Zalobkyni narok na pinu nahradu trov
konania.

2.V celom rozsahu tak vyhovel Zalobe, ktoru Zalobkyna zalozila na pravnej argumentacii poukazujuicej
jednak na instituciondalnu nepripustnost zabezpe€enia zavazkov zo spotrebitelskych zmliv tymto
zabezpelovacim prostriedkom a jednak tiez na obsahové nedostatky dohody o zraZzkach zo mzdy.

3. Sud prvej indtancie urlovaciu Zalobu posudil ako procesne pripustni na podklade zaveru, Ze
Zalobkyfa ma na pozadovanom ur&eni naliehavy pravny zaujem. Jeho pritomnost sud prvej indtancie
vyvodil z toho, Ze Zalovany uz pristupil k realizacii prava z dohody o zrazkach zo mzdy a bez
uréenia neplatnosti tohto zabezpe€ovacieho pravneho ukonu, ktory prvoinstanény sud v okolnostiach
pripadu povazoval za jediny G€inny spdsob ochrany prav Zalobkyne, mdze podla jeho uvahy Zalovany
kedykolvek v buduicnosti uspokojit' zrdZzkami zo mzdy svoju Uverovu pohladavku. Uréenim neplatnosti
tak podla zaveru sudu prvej inStancie mozno predist dalSim protipravnym zdsahom do majetkovej sféry
Zalovanej a odstranit stav jej pravnej neistoty v otdzke moznosti volnej dispozicie so svojou mzdou.

4. Prvoindtan¢ny sud v napadnutom rozsudku skutkovo vySiel zo zisteni, Ze Zalobkyfia ako dlznik a
Zalovany v hmotnopravnom postaveni veritela uzavreli dfia 26.9.2013 Zmluvu o revolvingovom Uvere €.
8800032276 (dalej tiez len ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni pefiazné
prostriedky v sume 600,- Eur, oproti zavazku Zalovanej poskytnuté peniaze s urokmi vo vyske 70,02 %
ro¢ne a s poplatkami pri ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) 69,04 % vratit v 42 mesaénych
splatkach po 32,15 Eur, Ze na zabezpecenie zavazkov z Uverovej zmluvy strany uzavreli v ten isty den



osobitni dohodu o zrazkach zo mzdy, ktort Zalovany predlozil zamestnavatelovi Zalobkyne a ten z jej
mzdy v obdobi mesiacov 03/2014 az 10/2016 zrazil a Zalovanému poukazal spolu sumu 813,28 Eur.

5. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 37 ods. 1, § 551 ods. 1
a2, §52o0ds.1az4 a§53ods. 1zak. & 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich
zmien a doplnkov a § 5a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
zmien a doplnkov a pravne posudil dohodu o zrazkach zo mzdy ako neplatni. Podla odévodnenia
napadnutého rozsudku k zaveru o neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy viedli sud prvej inStancie
dve relativne samostatné myslienkové konstrukcie. Ta prva bola zalozena na posudeni spotrebitelskej
povahy hlavného veritel'sko-dIZnickeho pravneho vztahu stran a nevyhnutne i akcesorickej dohody
0 zréaZkach zo mzdy, ktorou doSlo k zabezpe&eniu zavazkov z tohto vztahu. Sud prvej inStancie tu
vo svojich uvahach dalej vySiel z toho, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ma charakter formulérovej
zmluvu, ktora bola dodavatefom vopred pripravena pre neurCity pocet rovnakych obchodnych pripadov
a Zalobkyna uz nemohla ovplyvnit jej obsah a Ze spésobom vymedzenia prav a povinnosti dohoda o
zrazkach zo mzdy sp6sobuje znaénu nerovnovahu v pravnom postaveni stran v neprospech zalobkyne
ako spotrebitela. Kon&tatoval v tejto suvislosti, Ze v konani nebolo preukdzané, aby Zalobkyria bola
poucena o nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy a aby mala mozZnost tento zabezpe&ovaci
prostriedok odmietnut. Preto je podla jeho nazoru dohoda o zrazkach zo mzdy v rozpore s ust. § 5a
ods. 1 pism. a) z&k. €. 250/2007 Z. z.. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti vysvetlil, Ze zmienené
zdkonné ustanovenie sice nadobudlo uc€innost az po uzavreti dohody o zrazkach zo mzdy (1.5.2014),
nakolko vSak zak. €. 102/2014 Z. z., ktorym bola tato legislativha zmena realizovana, nema prechodné
ustanovenia, plati, Ze od ucinnosti tohto zakona sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto
dfiom a tak podla nazoru sudu prvej indtancie sa predmetné ustanovenie ,vztahuje aj na danu vec®. Na
podporu svojej argumentacie v tomto smere sud prvej inStancie poukazal na zavery formulované NS SR
v jeho uzneseni sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo dnia 21.04.2015. Neplatnou je podla zaveru prvoinstanéného
sudu dohoda o zrazkach zo mzdy tiez preto, ze zabezpeduje zavazky z iverovej zmluvy, ktora obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a urok, ktory podla nej mala Zalobkyna Zzalovanému zaplatit je v kolizii
s dobrymi mravmi. Sad prvej indtancie v tejto suvislosti skonstatoval tiez, Ze z dévodu chybajucich
obsahovych nalezitosti je Uver bezuroény a bezpoplatkovy. V druhej linii pravneho posudenia veci sud
prvej inStancie vySiel z toho, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje jednoznaéné vymedzenie
zabezpeclenej pohfadavky a tato neurcitost’ prakticky umozriuje veritelovi svojvolne urcit vySku dlhu
(uveru, odplaty za uver, revolvingov, zmluvnych pokut a dalSich nakladov) a v tomto rozsahu bez sudne;j
kontroly postihnat majetok dlznika. Dohoda o zraZkach zo mzdy teda zabezpec€uje pohladavky, ktoré
podla posudenia sudu prvej indtancie nie su v ¢ase uzatvarania dohody jasné a urcité. Spotrebitel tak v
Case uzatvarania dohody neméze vediet, ¢o presne bude predmetom pripadnych zraZok z jeho mzdy a
nema moznost sa proti takto uplathenym narokom branit. Dopad neurcitosti vymedzenia zabezpelene;j
pohfadavky na pravne postavenie Zalobkyne je podfa Uvahy sudu prvej indtancie zretefne vyjadreny
v Clanku Il dohody o zraZkach zo mzdy, v zmysle ktorého zraZzky zo mzdy diZznika budu vykonavané
zamestnavatelom do doby, kedy mu veritel pisomne ohlasi, Ze vietky jeho pohladavky su splatené. Sud
prvej indtancie uzavrel, Ze takéto vymedzenie zabezpefovanej pohladavky je neurcité, a preto neplatné
podla ust. § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie
odbévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. plnym procesnym Uspechom Zalobkyne v spore.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, eventudlne aby ho zruSil a vec vratil sidu prvej inStancie na
dalSie konanie. V odvolani Zalovany vytkol napadnutému rozsudku najma pravne vady. Nesuhlasil
predovSetkym so spésobom, akym sud prvej inStancie posudil otazku procesnej pripustnosti ur€ovace;j
Zaloby a poukazal na to, Ze nakolko Zaloba smerovala k vysloveniu neplatnosti pravneho tkonu, a teda
k ur€eniu pravnej skuto€nosti, jej procesna pripustnost, vychadzajuc z ust. § 137 pism. d) C.s.p. by bola
dana len za predpokladu, ak by to ustanovoval osobitny predpis. Zalovany dalej nesuhlasil ani s pravnym
zdverom sudu prvej indtancie, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatnd pre neur€itost vymedzenia
fou zabezpe&ovanej pohladavky. Vo svojej odvolacej argumentacii v tomto smere Zalovany akcentoval
potrebu zistovat obsah nie celkom jasne vyjadreného pravneho Ukonu najprv vykladom, tak ako to
predpoklada ust. § 35 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pri€om zaver o neurcitosti pravneho ukonu mozno
podla nazoru odvolatela prijat az po tom, o skuto¢nu vofu u€astnikov nemozno zistit' ani jeho vykladom.
Sud prvej instancie podfa vyhrady Zalovaného pri posudzovani obsahu dohody o zraZkach zo mzdy tento
postup désledne neuplatnil. Zalovany vo svojej argumentécii k tejto otazke poukazal na to, Ze zakonna
Uprava dohody o zrazkach zo mzdy spdsob vymedzenia zabezpelenej pohladavky nespecifikuje, a preto



podla jeho nézoru poziadavku urgitosti spifia uz druhové oznadenie naroku a konkretizacia pravneho
vztahu, z ktorého vznikol. V dohode o zraZzkach zo mzdy, tak ako ani v inych zabezpec€ovacich pravnych
ukonoch, podla odvolatela vy$ka zabezpe&enej pohladavky nemusi byt vyjadrena. Zalovany v odvolani
vyjadril presved&enie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je v €asti upravujucej zabezpe€enu pohladavku
dostatoCne urcitda. Zaroven prezentoval nazor, Ze pokial aj v niektorej Casti formulacie, ktorou bola
zabezpecfovana pohladavka vymedzena, sud prvej inStancie vzhliadol prvky neuritosti, mal dohodu o
zrazkach zo mzdy posudit’ ako neplatnu len vo vztahu k tymto jej €astiam a v ostathom rozsahu ju mal
,ponechat v platnosti“. Odvolatel na podporu spravnosti tohto svojho nazoru odkazal na nalez US SR
sp. zn. |. US 640/2014 zo diia 1.4.2015, v ktorom bola mimo inych formulovana poZiadavka preferencie
vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a zaveru o neplatnosti len ako krajného a posledného
mozného rieSenia a zarover potreba dostatoéného odévodnenia zaveru o neplatnosti pravneho ukonu.
Ani tieto parametre podla odvolatela napadnuté rozhodnutie nespifia. Zalovany v odvolani odmietol
uvahu prvoinstanéného sudu, Ze spésob vymedzenia zabezpelenej pohfadavky v dohode o zraZzkach zo
mzdy umoziioval veritelovi zvySenie zrazky nad dohodnutu sumu. Odvolatel pritom upriamil pozornost
na to, Ze limit zrdZky je upraveny v ust. § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a pri takto stanovene;j
hranici podla jeho nazoru nemozno vySku zrazky povazovat za neur€itu. Napokon Zalovany odmietol
tiez pravny nazor sudu prvej inStancie, podla ktorého platnost dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej
dfia 26.9.2013, je potrebné posudzovat podla upravy uc€innej od 1.5.2014. Odvolatel argumentoval, Ze
chybajuce prechodné ustanovenie k § 5a ods. 1 zak. & 250/2007 Z. z. zaklada pravny stav, kedy tuto
normu na skor vzniknuté pravne vztahy nemozno pouZzit. Svojimi odvolacimi ndmietkami, poukazujucimi
na nedostatky riadneho odévodnenia napadnutého rozsudku a na nespravne pravne posudenie veci,
podla Uvahy odvolacieho sudu Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. 365 ods. 1 pism. b) a
h) C.s.p. V odvolani odvolatelom formalne oznaceny a aj citovany odvolaci dévod podla ust. § 365
ods. 1 pism. d) C.s.p. nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi ndmietkami a vyhradami, ktoré by
poukazovali na pritomnost inej vady, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a
tak podfa posudenia odvolacieho sudu nebol tento dal$i odvolaci dévod Zalovanym materialne, a preto
ani procesne ucinne uplatneny.

7. Zalobkyna sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu stotoZnila so spédsobom pravneho postdenia veci
sudom prvej inStancie a za spravny povazovala ako jeho zaver o procesnej pripustnosti uréovacej Zzaloby,
tak aj o neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy. Bez obSirnej$ej argumentacie Zalobkyna vo vyjadreni
odmietla nazor Zalovaného o mozZnosti posudenia ako neplatnej aj len &asti dohody o zrazkach zo
mzdy, postihnutej neurgitostou vymedzenia zabezpedenej pohladavky, nazor o vyzname zakonného
limitu vySky zraZzok zo mzdy pre posudenie rovnovahy v pravnom postaveni stran ustanovenia dohody,
umoznujuceho Zalovanému jednostranne zvysit dohodnutl vySku mesacnej zrazky a napokon tiez i
nazor, ze ust. § 5a ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov na pravny vztah
zalozeny spornou dohodou o zrazkach zo mzdy nemozno pouZit.

8. Zalovany vo svojej odvolacej replike v podstate uz len zopakoval svoju odvolaciu argumentaciu k
otazke aplikovatelnosti ust. § 5a ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov na
posudzovany pripad s akcentom na to, Ze platnost dohody o zraZkach zo mzdy je potrebné posudzovat
podla predpisu platného v Ease jej uzavretia. Pokial by mala byt platnost’ pravneho ukonu posudzovana
podla neskér u€inného prepisu, jednalo by sa podla nazoru odvolatela o s pravnym Statom nepripustnu
(pravu) retroaktivitu - spatnu ucinnost’ pravneho predpisu.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.),
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov
podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa vo
svojom postupe nedopustil procesnej nespravnosti majucej za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces zalovaného a ze vec tiez spravne pravne posudil, z ktorého dévodu odvolanie zalovaného z
hladiska nim uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 19.9.2018 po predchadzajucom oznameni miesta
a Casu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu a pri zachovani
lehoty podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.



10. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na nedostatky odévodnenia
napadnutého rozsudku, ucinil predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost procesného postupu
prvoindtanéného sudu z hfadiska reSpektovania prava na riadne odévodnenie rozhodnutia [§ 365 ods.
1 pism. b) C.s.p.].

11. Podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p., v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

12. Vo v3eobecnosti odévodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spOsobom
a z akych doévodov dospel ku konkréthnemu rozhodnutiu. V citovanom ustanoveni preto zakon ur€uje
konkrétne pozZiadavky na obsah odévodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zdkonnost a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v oddévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré
skuto&nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové
zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V oddvodneni
rozsudku sud vysvetli, aké skutkové zistenie odévodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda jej
interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave &i povinnosti.
Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tieZ s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia
ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal i odmietol rozhodujice argumenty,
pricom len konStatovanie nespravnosti i irelevantnosti argumentacie bez nalezitého zdbvodnenia,
poziadavku riadneho odévodnenia nespiiia.

13. Uz skorsSia judikatura NajvysSieho sudu SR (R111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiumatelnost
rozhodnutia nezaklada zméato¢nost a pripustnost dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len
za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania, majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.]. S tym
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR (por. rozhodnutia sp. zn. |. US 364/2015, 1. US 184/2015, II.
US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost zaklada (len) ,inG vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu
SR €. R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho
poriadku®. Zmeny v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u¢innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nadalej za aktualne. | nadalej teda z pohfadu
odvolacich dévodov nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa
odnima strane sporu moznost uskuto¢riovat jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.
[z hladiska podmienok pripustnosti dovolania podfa ust. § 420 pism. f) C.s.p.; do 30.6.2016 ust. § 237
ods. 1 pism. f) O.s.p.] len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné
aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre lfudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vébec Ziadne odévodnenie alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnej3ej
dolezitosti pre sudny systém” (por. Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k
vade tak zdsadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Za procesnu vadu konania podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p [§ 420 pism. f) C.s.p.] teda nemozno
povazovat to, Ze sud prvej inStancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (por.
uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 84/2017 zo dia 25.10.2017). | Ustavny sud SR v zmysle svojej judikatary
povazuje za protiustavné a aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US
150/03, 1. US 301/06).

14. Sud prvej inStancie podla zistenia odvolacieho sidu v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol
¢oho sa zalobca domahal i aké bolo procesné stanovisko zalovaného k Zzalobe, z ich tvrdeni a
argumentacie vystizne vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a vo vztahu k
rozhodujucim spornym skuto€nostiam podrobne ozrejmil tiez aké zistenia vyplynuli z toho ktorého z



vykonanych dbékazov. Zistené skutoénosti nasledne zrozumitelne a v sulade so zasadami formainej
logiky premietol do rozhodujucich skutkovych zaverov a z nich pravnymi Uvahami zdévodnil vyber
pravnych noriem, ktoré aplikoval, a tiez aj konkrétne nasledky, ktoré z nich za daného skutkového stavu
vyplyvaju. Vo svetle vychodisk uvedenych v predchadzajucom bode, podfa posudenia odvolacieho sudu
nemozno odévodnenie napadnutého rozsudku v ziadnom pripade povazovat ani za arbitrarne, ani za
uplne odchylné od veci samej a ani za extrémne nelogické, a preto odvolaciu namietku zalovaného
proti odévodneniu napadnutého rozsudku odvolaci sud posudil len ako nespokojnost odvolatela so
zavermi prezentovanymi v odévodneni, ktora, ako uz bolo zmienené, nezaklada nespravnost’ postupu
sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost' uskuto&riovat' jej procesné prava, a teda dévodnost
odvolacieho dévodu podra ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

15. Dal$imi odvolacimi namietkami Zalovany nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost
spOsobu pravneho posudenia sudom prvej instancie otazky ne/platnosti dohody o zréZkach zo mzdy [§
365 ods. 1 pism. h) C.s.p.]. Vo v8eobecnosti pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej aplikaciou
konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a
povinnosti maju subjekty konania podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom
potrebné rozumiet omyl v tomto postupe a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia.
O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vébec alebo ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiezZ spravne
interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych
okolnostiach z pravnej normy vodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

16. Odvolaci sud sa v zasade stotoZiuje so spédsobom pravneho posudenia veci suidom prvej indtancie
a jeho zaver o neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy povaZuje v kone€¢nom dbsledku za spravny.
Sud prvej indtancie pri posudzovani platnosti dohody o zrazkach zo mzdy spravne vychadzal zo
spotrebitelskej povahy hlavného veritefko-dlZznickeho vztahu stran z dverovej zmluvy a nevyhnutne
i zabezpelovacieho pravneho vztahu z dohody o zrazkach zo mzdy. Spravne preto aplikoval na
zisteny skutkovy stav tieZ predpisy na ochranu spotrebitela, okrem inych tieZz i ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, zakazujuce v spotrebitelskych zmluvach uvadzat tieZz ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a celkom spravne v okolnostiach pripadu dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy takuto
znaénu nerovnovahu v pravnom postaveni stran zaloZila a je preto ako neprijatelna neplatna. Odvolaci
sud na margo odvolacej namietky Zzalovaného, akcentujucej vo svojej podstate slobodnu vélu stran
pri zakladani ich pravneho vztahu a pri kreovani tieZz jeho obsahu poznamenava, Ze je potrebné
vzdy mat na zreteli, Ze zmluvna volnost' U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy je obmedzena tiez tym, Ze
nedovolenym, a teda neplatnym je tieZ i dojednanie spdsobujuce zna¢nu nerovnovahu v ich pravhom
postaveni. Obvykla argumentacia dodavatelov, Ze spotrebitel sa oboznamil so zmluvou, Ze si predital
aj vSeobecné obchodné podmienky, Ze podpisom s nimi vyjadril suhlas a Ze suhlasil s kazdym takto
upravenym indtititom, povinnostami na fiom viaznucimi alebo jednoducho len precefujuca vyznam v
zmluve prejavenej vOle ¢€i formalnu oddelenost’ niektorého z dojednani, opomina podfla odvolacieho
sudu samotnu podstatu spotrebitel'skej ochrany, spo&ivajucu na premise, Ze spotrebitelovi neprijatelné
podmienky predovSetkym nemozno predkladat a pokial tak dodavatel urobi, kona nepoctivo a musi
byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatefné podmienky sud neprihliadne bez ohladu na to, &i
a do akej miery sa spotrebitel tou ktorou podmienkou zaoberal. Takto je podla nazoru odvolacieho
sudu potrebné nazerat aj na zmluvnd podmienku dohody o zrédZkach zo mzdy. MozZno suhlasit’ s
argumentaciou, Ze mimo spotrebitelskych vztahov je tento zabezpelovaci institut ako kazdy iny. V
spotrebitelskych vztahoch v8ak je a bolo vzdy potrebné sledovat’ tiez, &i jeho dojednanim nedoslo k
zaloZeniu znacnej nerovnovahy. V Uvahach o rozsahu nerovnovahy treba mat suasne na zreteli, Ze
prirodzene kazdy zabezpelovaci institut zaklada vacésiu alebo mensiu mieru disproporcie v pravach
ucastnikov obgianskopravnych vztahov, kedZe uz len jeho u€elom je prakticky poméct realizovat prava
len jednej strane. Podl'a nazoru odvolacieho sudu vSak vzhfadom na zavaznost tohto zabezpe&ovacieho
indtititu bolo vzdy, a teda aj pred zavedenim obmedzujucich opatreni v ust. § 5a ods. 1 pism.
a) zak. ¢. 250/2007 Zb., potrebné v spotrebitelskych vztahoch venovat mu zvySenu pozornost z
hladiska transparentnosti jeho Upravy a vyvazenosti dopadu na prava a povinnosti stran; vyvarovat sa
pritom najma nevyraznému zakomponovaniu v zmluve €i vo vieobecnych obchodnych podmienkach,
zalozeniu takych prav veritefovi, ktoré prakticky znamenaju moznost kvantitativnej a kvalitativnej
lubovdle v jeho spravani sa a spOsobom jeho dojednania neobchadzat ochranu, ktord spotrebitef
pred dodavatefom poziva. Dohoda o zraZzkach zo mzdy nepochybne predstavuje nad primeranu mieru



vyrazny zasah do pravneho postavenia spotrebitela, pretoZe ochrany, ktorej sa pred vSeobecnymi sudmi
spotrebitelom dostava, sa tym spotrebitel prakticky vzdava. Nemozno preto racionalne pripustit, aby
nalezite informovany spotrebitel, dobrovolne a bez vplyvu na moznost’ dohodnutia zmluvného vztahu i
bez pre neho nevyhodnej podmienky, takuto nevyhodnu podmienku prijal; na strane druhej je notorietou,
Ze dodavatelia predkladaju spotrebiteflom formularové navrhy zmluav, ktoré vzhladom na svoj rozsah,
formu, Struktdru a pouzité vyrazové prostriedky, nie su spotrebitelia schopni v ramci predzmluvného
rokovania komplexne poznat a v takomto rozpolozZeni oby&ajne podpisuju pisomnosti tak, ako su im
predkladané. Ani v posudzovanej veci nebola tvrdena a ani dokazovanim zistena skuto¢nost, ktora
by tuto inak pauséalne sa vyskytujucu situaciu pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv v akomkolvek
smere pozmenila. | tu nemozZno inak ako skon$tatovat, Ze Zalobkyfia rozhodne nemala objektivne
vzaté ekonomicky, pravny, prakticky ani iny dévod, pokial by o dohode o zraZkach zo mzdy bolo
jednané, a to korektne natofko, aby tomu i porozumela a pokial by i mala reédlne na vyber, aby na tuto
podmienku pristupila. Takuto, pre spotrebitela na prvy pohfad zasadne nevyhodnu zmluvnu podmienku
nestaci podla ivahy odvolacieho sudu kompenzovat len tym, Ze na fiu spotrebitel pristupi na osobithom
formulari a v ktorom vyhlasi, Ze na fiu pristupil dobrovolne. Odniatie garancii spotrebitel'skej ochrany pred
vSeobecnymi sudmi a zverenie moznosti dispozicie s ¢astou mzdy, predstavujicou obvykle jediny zdroj
prijmu spotrebitela, veritelovi, podla nazoru odvolacieho sudu na dostatoéné vyvazenie nerovnovahy
predpoklada dojednanie adekvatnej protihodnoty tejto nevyhody pre spotrebitefa za su€asnej Upravy
primeranych zaruk jeho ochrany, imanentnou sucastou ktorej su tiez jasne, ur€ito a zrozumitelne
formulované zmluvné podmienky. V opaénom pripade je predstava, Ze nalezite informovany a pouceny
spotrebitel si z alternativ Uver bez zabezpec&enia a ten isty Uver so zabezpe&enim dohodou o zrazkach
so mzdy vyberie tu druhd, absolitne nemyslitelna. Nemozno v tejto suvislosti nespomenat tiez zaver
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik,
pdsobiacej na Ministerstve spravodlivosti SR zo dfia 21.1.2011 (pod €. 8636/2010-110.8, 113, 179, bod
9), podla ktorého dohoda o zraZzkach zo mzdy podfa ust. § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a
je teda v rozpore s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika.

17. Za v kone€nom désledku spravny mozno povazovat tiez zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy tieZ i z iného pravneho dévodu. Zakon, ako v Case uzavretia dohody
0 zrazkach zo mzdy, tak i v sulasnosti pre dohodu o zraZkach zo mzdy, tak ako pre kazdy iny
pravny ukon vyZaduje pod sankciou neplatnosti spinenie tiez formalnych obsahovych nélezZitosti, mimo
inych predpisuje pre neho tiez poziadavku urcitosti. Tento zakonny predpoklad platnosti posudzovana
dohoda o zrazkach zo mzdy i podia nazoru odvolacieho stdu, nespifia. Dohoda o zrazkach zo mzdy
vymedzovala zabezpe€ovanu pohladavku vo svojej €asti | takto: ,Spolo¢nost (Zalovany) bude mat
(ma) voci DiIznikovi (Zalobkyfia) pohladavku, ktora vznikne tym, Ze Spoloénost poskytne DIznikovi na
zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500032276
Ciastku vo vy8ke 600 EUR. V zmysle Zmluvy/dodatku k Zmluve ma dIZnik pravo, aby mu v pripade
riadneho splacania uveru bol poskytnuty dal$i aver v ramci tzv. revolvingu(ov) (dalej len ,Revolving(y)®).
Pohladavky Spolo¢nosti vo&i DiIznikovi, zabezpeCované touto Dohodou su tvorené Uverom, vratane
pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych Dlznikovi, prisludenstvom uaveru (Revolvingu/ov),
pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré Spolo¢nosti preukazatelne vznikli v
suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok vod&i Diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami
Spolo&nosti voci DIZnikovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej
pripadnych dodatkov (dalej len ,Pohladavky®). Za tymto vymedzenim zabezpelenej pohladavky v Casti
Il. dohoda o zraZkach zo mzdy upravovala, Ze “Strany dojednavaju v zmysle ust. § 551 Obcianskeho
zakonnika k zabezpec&eniu Pohladavok spolo€nosti uvedenych v &l. | tejto Dohody, dohodu o zrazkach
zo mzdy, pripadne inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou (dalej
len ,zrazky zo mzdy*), ktord DIZnik pobera od svojho zamestnavatela (respektive platitefa prijmu). Na
z&klade tejto Dohody je zamestnavatel DiZznika povinny vykonavat v prospech Spolo¢nosti mesacné
zrazky zo mzdy DlZnika vZdy v riadnom vyplatnom termine DiZnika a odvadzat ich na bankovy ucet €.
4017106432/7500 pod variabilnym symbolom &. 8500032276 vo vyske 32,15 EUR mesacne”“. V Casti
[ll. dohody o zrédZkach zo mzdy sa strany dohodli na trvani vykonavania zraZzok zamestnavatefom do
doby, kedy Zalovany zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze vSetky jeho pohladavky, ktoré vznikli na
zaklade alebo v suvislosti s Uverovou zmluvou a jej pripadnych dodatkov, su splatené. Vo vSeobecnosti
pozZiadavka urgitosti pravneho ukonu smeruje k poznatelnosti obsahu dojednania, teda aby stranam
bolo jasné a i objektivne poznatelné ¢o je jeho predmetom. V pripade zabezpec€ovacich ukonov sa
poziadavka ur€itosti spaja s potrebou uréenia &i objektivnej urcitelnosti zabezpelenej pohfadavky, bez



ohladu na to, Ci je predmetom zabezpedlenia existujuca alebo buduca pohfadavka, pri€om poziadavka
urcitého, teda jasne vyjadreného alebo objektivne zistitelného Udaja o zabezpe&enej pohlfadavke je v
pripade dohody o zrazkach zo mzdy naviac umocnena vylu€enim potreby priameho sudneho prieskumu
pre uplatnenie uhradzovacej funkcie tohto zabezpelovacieho institutu. Pre bezproblémovu realizaciu
prav a povinnosti z dohody o zraZkach zo mzdy je tak dbleZité, aby vyjadrenie zabezpelenej pohladavky
predstavovalo jasny a objektivne preskimatelny podklad pre plnenie zavazku prostrednictvom zréaZok a
nie nekonkrétny, kvalitativne a kvantitativne neuzavrety vypoc€et do Uvahy prichadzajiacich zmluvnych a
zdkonnych narokov a ich prisluSenstva, a uz vébec nie z inych zmluvnych vztahov, ktoré este nevznikli
a ktorych obsah vbbec nie je znamy a pohladavok z tychto vztahov. Pokial je preto v danom pripade
zabezpelend pohladavka vymedzena aj bliz8ie neuréenymi a objektivne neurcitefnymi ,pripadnymi
vSetkymi revolvingami poskytnutymi DIZnikovi“ &i ,dalSimi pripadnymi pohladavkami Spolo¢nosti vo i
Dlznikovi, ktoré vyplynu/vzniknl na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov*,
pricom stanovenie konelnej vySky pohfadavky je ponechané vyluéne na Zalovanom, kedZe on je
opravneny podla dohody o zraZkach zo mzdy oznamit zamestnavatelovi, Ze pohladavky boli splnené,
tento spésob vymedzenia pohladavky podla nazoru odvolacieho sudu poziadavku uréitosti, zvlast v
spotrebitelskom pravnom vztahu, rozhodne nespifia. Riadiac sa tymito Gvahami odvolaci sud zhodne
so spbsobom pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie uzavrel, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
je neplatna tiez pre nedostatok v urcitosti podfa ust. § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

18. Sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal tieZz i s otazkou procesnej pripustnosti uréovacej
Zaloby, predstavujucou imanentnu sucast pravneho posudenia ur€ovacich Zaldb. V kontexte odvolacej
argumentacie zalovaného odvolaci sud poznamenava, Ze pravna tedria a ani aplikaéna prax sudov
nateraz nie su uplne zajedno v tom, &i urenie neplatnosti pravneho ukonu mozno zahrnat pod hypotézu
ust. § 137 pism. ¢) C.s.p., vyslovne zakladajuceho procesnu pripustnost len ur€ovacej Zaloby smerujice;j
k ur€eniu &i tu pravo je alebo nie je; nepredpoklada v8ak procesnu pripustnost tiez Zaloby o uréenie
pravnej skutonosti, medzi inymi tiez i neplatnosti pravneho ukonu. Jedna nazorova skupina vychadza
z doslovného vykladu ust. § 137 pism. c) a d) C.s.p. a zo strikiného rozliSovania medzi uréenim
prava a ur€enim pravnej skuto€nosti (rovnako ako odvolatefl); ta druha zase z restriktivnheho vykladu
zakonnej upravy s akcentovanim pribuznosti vymedzenia a druhovej kontinuity s ust. § 80 pism. c)
zak. €. 99/1965 Zb. (O.s.p.) - procesného predpisu platného do 30.6.2016, ktory i ked zakladal podla
svojho vyslovného znenia (obdobne ako dneSna uprava) procesnu pripustnost’ ur€enia &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, pravna prax z neho jednotne odvodzovala procesnu pripustnost
i Zaléb o ur€enie inych pravnych skutonosti, medzi inymi i Zaléb smerujucich k uréeniu neplatnosti
pravnych ukonov, pokial na takomto uréeni bol naliehavy pravny zaujem. Podla uvahy odvolacieho
sudu, poziadavka spravodlivej a ucinnej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov,
vyjadrena Cl. 2 ods. 1 C.s.p. a potreba ustavne konformného vykladu vyjadrena v Cl. 3 ods. 1 C.s.p.
zahffiajuca v sebe i zretel na Ustavni garanciu pristupu k sudu (Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR) vo svojej
podstate vylu€uju Uplné vynatie sudneho prieskumu pravne vyznamnych skuto€nosti, pokial na ich
uréeni je inak naliehavy pravny zaujem, nakolko nie je realne, a prax to uz i potvrdila, aby kazda takato
skuto€nost' bola bezozbytku oznacena v zakone. Prakticky Zivot, pri spotrebitelskych Gveroch zvlast,
totiz prinaSa najrozmanitejSie pravne situacie, spravodlivé usporiadanie ktorych i ked tak tomu spravidla
bude, nemébze spocivat' len v uréeni existencie i neexistencie prava. Tak je tomu i v danom pripade.
Zalovany realizuje pravo vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy za situacie, ked Zalobkyna tvrdi,
Ze zalovanému toto pravo nepatri vzhladom na neplatnost’ tohto pravneho Ukonu. Zalovany si pritom
naroky z hlavného veritelsko-diZznickeho vztahu na sude neuplatnil a inej preventivnej ochrany pred
realizaciou prav Zalovaného z Uverovej zmluvy sa na sude v inom konani nedomaha ani Zalobkyna.
Otaznym v uvahach odvolacieho sudu preto nevyhnutne bolo, urenia ne/existencie akého prava sa,
vychadzajuc z doslovného vykladu posudzovaného ustanovenia zakona, ma Zalobkyria domahat’. Pokial
sa i na prvy pohfad javi, Ze procesne pripustnym prostriedkom tu ma byt uréenie, Ze Zalovany nema
pravo na vyplatu zrazok zo mzdy, podfa nazoru odvolacieho sudu takéto ur€enie, hoc i prava, ma
paradoxne uzsi zaber ako uréenie neplatnosti pravneho ukonu, a preto nevyhnutne neriesi spor stran
natolko komplexne a razantne ako uréenie pravnej skutoCnosti - neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy (napriklad nerieSi pravo zalovaného predlozit dohodu zamestnavateflovi, nedotyka sa ani pravne;j
povinnosti zamestnavatela vykonavat na jej zéklade zrazky zo mzdy a neriedi ani ostatné pripadné
prava a povinnosti stran), ¢o prirodzene vnasa pochybnost vébec o pritomnosti naliehavého pravneho
zaujmu na urceni takého prava. Podfa nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie o ne/platnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy predstavuje prakticky a ucinny prostriedok ochrany spotrebitela pred dopadom
spornych ustanoveni iverovych zmliv a dohdd o zréZkach zo mzdy, ktorym je mozné efektivne odstranit



stav jeho pravnej neistoty a dosiahnut i faktické usporiadanie pravneho vztahu stran tak, Zze k dalSiemu
uplatfiovaniu narokov z uverového vztahu stran uz nebude musiet déjst. Tym bol podla posudenia
odvolacieho sudu dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na urceni, ktorého sa Zalobou domahala a
tym bola podla Uvahy odvolacieho sudu splnena i poziadavka procesnej pripustnosti jej ur€ovacej Zaloby
podla ust. § 137 pism. c) C.s.p. Nazeranie odvolacieho sudu na otazku procesnej pripustnosti zaléb
smerujucich k uréeniu neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy bolo vyrazne ovplyvnené snahou vyhnut
sa formalistickému pristupu pri aplikacii pravnych noriem a poziadavkou uc€innej materialnej ochrany
ohrozenych alebo porusenych prav. Tieto aspekty podla Uvahy odvolacieho sudu opodstatfiuju procesnu
pripustnost ur€enia podfa ust. § 137 pism. ¢) C.s.p. (pokial je teda na uréeni naliehavy pravny zaujem)
i inej entity ako prava, pokial sa svojou povahou a dopadom na pravne postavenie stran v okolnostiach
konkrétneho pripadu vyznamu ur€eniu prava vyrovna alebo ho dokonca prekona.

19. Odvolaci sud z tychto dévodov ako vecne spravny potvrdil napadnuty rozsudok ako vo vyhovujicom
vyroku, tak aj v zavislom vyroku o trovach konania, majucom spravny zaklad v plnom procesnom
uspechu Zalobkyne v spore.

20. Podla ust. § 396 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie. (2) Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie. (3)Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

21. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

22.V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona odvolaci sud priznal v odvolacom konani plne procesne
uspesdnej Zalobkyni narok na nahradu 100% trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov



od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



