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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Harga$a a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému G. P. pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dha 19. septembra 2018
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 23. aprila 2018, sp.zn.2T/99/2017, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 23. aprila 2018, sp.zn.2T/99/2017 bol obzalovany G.
P. uznany za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
z&klade, ze

dria 13.09.2017 v ¢ase po 16.00 h v J., €ast Y. L., P., v rodinnom dome popisného Cisla XXX/XX po
tom, ako vyvolal roztrzku, po€as ktorej vulgarne nadaval svojej sestre poSkodenej R. P., poSkodenému
H. H. sa vulgarne opakovane vyhrazal, ze ho zbije, a ked mu neda hotovost’ vo vyske 30 €, tak mu
poskace po hlave a podpali auto, tiez vykrikoval, Ze vSetkych pozabija, pri€om nasledne poskodeny
H. H. odiSiel do izby, kde sa nachadzali jeho dve maloleté deti S.M., nar. XX. XX.XXXX a M.M., nar.
XX XX XXXX, kde za nim priSiel obzalovany a pravou rukou zovretou v past sa zahnal smerom na
jeho hlavu, ale vzhladom k tomu, Ze sa po8kodeny stihol Ciastoéne jeho uderu vyhnut, zasiahol ho len
mierne nad obo&im lavého oka, nasledne po vzajomnej roztrzke medzi obZalovanym a poskodenym
zacal obZalovany opatovne vykrikovat, aby poskodeny H. H. iSiel za nim, a vyhrazal sa mu, Ze ho zabije
a Ze mu poskace po hlave, ¢im vyvolal u poskodeného H. H. dévodnu obavu o svoj Zivot, a zdravie
a zdravie a Zivot jeho druzky a ich maloletych deti, Ze svoje vyhrazky naplni, preto poSkodeny H. H.
telefonicky na &islo 158 kontaktoval policiu, kedZe pachatel neprestal s vyhrazkami, pri¢om uvedenym
konanim nebolo poSkodenému spésobené Ziadne zranenie.

Za tento trestny &in bol obzalovany G. P. odsudeny podla § 360 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
2 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov
nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
okresného sudu napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Partizanske (d'alej len ,prokurator)
v neprospech obZalovaného pre nespravnost vyroku o vine a treste.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povazuje ¢o do
vyroku o vine za nezakonny a nespravny, kedZe okresny sud upravil skutok obZalovaného proti
obZalobnému navrhu tak, Ze vypustil East konania obZalovaného voci poSkodenému H. H., ktorému sa



vyhrazal, ze ked neodide z domu, tak mu poskace po hlave a vulgarne sa mu vyhrazal, ze ho zbije
a tiez tu Cast’ konania obZalovaného, kde sa obzalovany vyhrazal, Ze ich do rana vSetkych pozabija,
ktoru vnimala i poSkodena, jeho sestra R. P., ktord sa v tom &ase v rodinnom dome, kde sa skutok stal
nachadzala, ¢im vyvolal aj u poskodenej R. P. dévodnu obavu o Zivot a zdravie a zdravie a Zivot jej
maloletych deti, Ze obzalovany svoje vyhrazky naplni, a tiez t0 skutoCnost, Ze obZalovany tak konal
voci poskodenym, s ktorymi Zil v spolo&nej doméacnosti, hoci na takuto upravu skutku nebol Ziadny
dovod. Sud nasledne takto upraveny- zuzeny skutok v rozpore so zdkonom pravne kvalifikoval ako
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. Prokurator sa domnieva, Ze okresny sud
dostatoCne nezohladnil prvotné vypovede poskodenych R. P. a H. H., ani vypovede svedkov H. P. a K. B.
P., ktori popisali konanie obvineného, tak ako to bolo uvedené v obzalobnom navrhu a ani konfrontacie,
ktoré boli v pripravhom konani vykonané medzi obvinenym G. P. a poSkodenymi H. H. a R. P., kde
samotny obvineny okrem iného uviedol, Ze tieZ je pravda, Ze sa vyhrazal poSkodenému aj svojej sestre,
ale len v ramci nebezpeéného vyhrdzania. Prokurator mé za to, Ze €o sa tyka konkrétnych vyhrazok,
ktoré obzalovany adresoval poskodenym, bolo potrebné prihliadnut najma na vypovede posSkodenych
bezprostredne po spachani skutku, kedy poskodeni podrobne popisali konanie obZalovaného vodi nim,
pricom v tom &ase si poSkodeni museli najlepSie pamatat vietky skutoCnosti tykajuce sa konania
obzalovaného vodi ich osobam. Sud vSak na tieto vypovede dostato€ne neprihliadol a vyhodnotil zistené
skutonosti ako rozporné v prospech obZalovaného, hoci €o sa tyka konkrétnych vyhraZzok obZalovaného
voCi poSkodenym, poskodeni na hlavhom pojedndvani zotrvali na svojich prvotnych vypovediach z
pripravného konania. Z tychto vypovedi vyplyva aj skutoénost, Ze obZalovany Zil s poSkodenymi v
spolo¢nej domacnosti a Zze jeho vyhrazky, Ze ich vSetkych pozabija vnimala i sestra obZalovaného,
posSkodena R. P., ktora sa tam v tom Case nachadzala a ktoré konanie obZalovaného vyvolalo aj u
nej dovodnu obavu o Zivot a zdravie a zdravie aj ich maloletych deti, Ze svoje vyhraZzky naplni, preto
kedZe obZzalovany neprestal s vyhraZzkami nasledne telefonicky kontaktovala na €islo 158 policiu aj
posSkodena R. P.. Konanie obZalovaného a nim vyslovené vyhrazky boli aj vzhfadom na vyjadrenia
sestry obzalovaného poskodenej R. P. jednoznacne spbsobilé vzbudit ddvodnu obavu z naplnenia tejto
vyhrazky i u sestry obzalovaného, €o okresny sud vébec nevzal do uvahy. Okresny sud napriek tomu,
Ze skutok tak ako je uvedeny v napadnutom rozsudku, z ktorého spachania bol obZalovany uznany
vinnym napina vSetky zakonné znaky i zloginu vydierania podia § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
¢omu nasvedduje, tak ciel obzalovaného- vynucovanie majetkového prospechu od poskodeného, ako aj
prostriedky, ktorymi chcel svoj ciel dosiahnut- hrozba nasilia vo&i poSkodenému, konanie obzalovaného
takto pravne neposudil. Odévodnenie okresného sudu v suvislosti s Upravou skutku zuzenim konania
obzalovaného a naslednu pravnu kvalifikaciu tohto skutku povaZzuje za nepodloZené, nepresvedCivé a
zlah&ujuce konanie obZalovaného, ktoré okresny sud v prospech obzalovaného v rozpore so zakonom
pravne ,podkvalifikoval“. Absolitne sa nemoZzno stotoznit' s argumentaciou okresného sudu tykajucou
sa odOvodnenia pre€o nemozno spravanie obZalovaného pravne posudit ako vydieranie, pri¢om
takuto argumentaciu pravneho posudenia konania obZalovaného povaZuje za nespravnu, dostato¢ne
neodévodriujucu, ind pravnu kvalifikaciu tohto konania ako tu ktora bola uvedena v obzalobe. Vzhladom
na vykonané dokazovanie ma za to, Ze bolo potrebné rozhodnut, Ze obzalovany G. P. naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak. a precinu nebezpeéného
vyhrézania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr.
zak. v spojeni s § 127 ods. 4, ods. 5 Tr. zak. Prokurator taktiez povazuje za nezakonny vyrok o
treste napadnutého rozsudku, nakolko okresny sud ukladal obZalovanému trest mimo zakonom uréenej
trestnej sadzby a v rozpore so zasadami ukladania trestov. Nesuhlasi s tvrdenim okresného sudu
obsiahnutym v odévodneni napadnutého uznesenia, Ze pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo
z&sad ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr. zak., nakolko trest musi mat’ najma prevychovny uc&inok.
Okresny sud totiz pri ukladani trestu ukladal obZalovanému trest mimo zakonom uréenej trestnej sadzby,
tiez dostato¢ne neprihliadol na spdsob spachania predmetného trestného €inu, jeho nasledok na osobu
obzalovaného a jeho zavinenie, ked nezohladnil, Ze obZalovany sa absolutne k danému skutku nepriznal
a napriek tomu mu okresny sud priznal polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., hoci na to neboli
splnené zékonné podmienky. Okresny sud zaroveri v rozpore so zakonom neprihliadol u obZalovaného
na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. a ani neukladal obZalovanému uhrnny trest podla
§ 41 ods. 1 Tr. zak., hoci obzalovany spachal viac trestnych €inov. Okresny sud mal teda pri ukladani
trestu odhatia slobody obZalovanému vychadzat' z upravenej trestnej sadzby podrla § 38 ods. 4 Tr. zak.,
a to 6 rokov az 10 rokov, a nie podla § 38 ods. 2 Tr. zak. v rozpati do 1 roka. Takyto trest neméze
pdsobit’ na obzalovaného tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, ale prave naopak. UloZeny trest ani
voci ostatnym ¢lenom spolo€nosti sa neprejavuje ako prvok generalnej prevencie, vobec nie je spdsobily



pdsobit’ tak, aby ostatnych &lenov spolo¢nosti odradil od pachania trestnych &inov, ale prave naopak.
Takyto trest nevyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Prokurator z vysSie uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/ Tr. por. zrusil vyrok o vine a treste
napadnutého rozsudku a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze uzna obzalovaného
vinnym na skutkovom a pravnom zaklade v zmysle podanej obzZaloby, a za to ho odsudi podla § 189
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. na uhrnny
trest odfiatia slobody v prvej polovici upravenej trestnej sadzby so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Vo svojom vyjadreni
poukazal na to, Ze z odvolania prokuratora vyplyva napriek jeho rozsahu iba vSeobecny nesuhlas s
rozhodnutim sudu bez blizSej konkretizacie a argumentacie nespravnosti takéhoto rozhodnutia, pricom
sa domaha de facto pausalizovaného prevzatia vysledkov dokazovania v pripravnom konani do sudneho
rozhodnutia. Okresny sud vSak podla nazoru obhajcu obZalovaného velmi precizne a citlivo zhodnotil
stav vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani v zmysle zasady bezprostrednosti a ustnosti,
ktorého vyustenim bolo i prokuratorom napadnuté rozhodnutie, pri¢om je zjavné, Ze okresny sud v tejto
veci nezaujal ,formalisticky” postoj, tak ako sa domaha prokurator vo svojom odvolani. Skuto¢nost, Ze
prokurator sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu v napadnutom rozsudku,
nemdze sama o sebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti zaverov vyslovenych okresnym
sudom. V odbévodneni napadnutého rozsudku v intenciach § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud podrobne
a vyc€erpavajucim spbésobom rozviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy oprel
svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podfa ustanoveni Trestného zakona v otazke viny obZalovaného. Obzalovany G. P. z vy3Sie
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

K vyjadreniu obZalovaného sa nasledne prokurator do konania nariadeného verejného zasadnutia
krajského sudu, blizSie pisomne nevyjadril.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol rozhodnut' v sulade s
petitom odvolania prokuratora okresnej prokuratury.

Obzalovany G. P. a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud na
podklade odvolania prokuratora v neprospech obZalovaného zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku
podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a uloZil obZalovanému nepodmienecny trest, ktory pokryje vykon jeho
vazby vo vymere 4 mesiace, respektive alternativne uloZil obZalovanému podmieneény trest odriatia
slobody, pripadne pefnazny trest alebo trest povinnej prace.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené diia 31. maja 2018, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla §
316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal
VO veci verejné zasadnutie dia 19. septembra 2018, preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a oddvodnenost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym prokurator podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom oddvodfiovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne
namietky voci postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a
tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia
v sulade s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfa 07. marca 2018, sp.zn.3To/15/2018 spravne
oprel o vypoved obZalovaného G. P., o vypovede poSkodenych R. P., H. H., o vypovede svedkov H.



P., K. P., znaleckym posudkom znalca z odvetvia psychiatria, precitanim zapisnic o konfrontaciach ako
aj oboznamenim dalSich relevantnych listinnych dékazov v predmetnej trestnej veci, ktoré st obsahom
spisu, na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne poukazal. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Tr. por. podrobne a vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil, o
ktoré skutoCnosti oprel svoje zavery o uznani obZalovaného G. P. za vinného z precinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého
dokazovania, a to spdsobom, ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného
sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvaZzovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi
stotoZriuje.

Okresny sud na podklade vo veci vykonanych dékazov, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil, Ze obZalovany G. P. svojim konanim sa inému vyhrazal smrtou,
taZzkou ujmou na zdravi a inou taZkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného G. P. ako precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak., pricom
svoje zavery v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim spdsobom
odbvodnil. Odvolaci sud dospel preto nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym
pravnym zaverom ako okresny sud. V tomto smere nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku,
preto odvolacie namietky prokuratora uvedené v jeho odvolani vo vztahu k pravnemu posudeniu jeho
konania, nepovazoval za dovodné a neakceptoval ich. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na
podrobné a vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a
pravnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov v trestnom
konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dbkazov potrebnych na preukazanie urcitej skutoénosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie ddkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedZenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dévodné.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovhakym skutkovym a pradvnym zaverom ako okresny
sud a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne
zavery, preto odvolacie namietky prokuratora, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim namietok
prednesenych uz pred okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostatocne a vecne spravne vyporiadal v
odbévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné. Smerovali totiZz vo svojej podstate len
do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol vyhodnotit' inak, nez urobil okresny
sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané dbékazy podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnatorného
presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit sudu
niz8ieho stupna k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto Uvah mozno potom vyslovit, Ze ak
prvostupriovy sud dospeje k ur€itému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania,
nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo
uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal v8etkymi vo veci
kontradiktéornym spésobom vykonanymi dokazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zédsad uvedenych v
ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu
vo vykonanom dokazovani.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie prokuratora a v iom uvadzané odvolacie
namietky (namieta nespravne hodnotenie dékazov okresnym sudom) povazuje za neopodstatnené a
neddvodné.



Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o treste odfatia slobody.
Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu obzalovanému spravne zistil jednu pofah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. K namietane;j
priznanej polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. okresny sud spravne konstatoval, Ze
obzalovany sa k spachaniu pre€inu doznal, zo spachania ktorého ho okresny sud uznal vinnym, pri¢om
zo skuto€nosti, Ze sa obZalovany nestotozfioval s pravnou kvalifikaciou prokuratora nemozno vyvodit,
Ze by popieral dolezité skutkové okolnosti. Odvolaci sud Ziadne iné pritazujuce a polah¢ujiuce okolnosti
v predmetnej veci nezistil.

Trest uloZeny obzZalovanému G. P. okresnym sidom v hornej polovici zakonnej hranici trestu odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov (Trestny zakon ustanovuje v § 360 ods. 1 Tr. zadk. hornu hranicu
trestnej sadzby trestu odhatia slobody na 12 mesiacov) zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladhuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného €inu, zistené pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu,
jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej vymere
je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze spravny je aj vyrok okresného sudu o zaradeni obZalovaného G.
P. do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., nakolko
v obdobi poslednych 10 rokov bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k
vyrokom o vine, o treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci, zakonne a vecne spravne, preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



