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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2018:1618202331.1
Uznesenie

Okresny sud Malacky, sudkyrfiou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti H. ,
P., nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, deti rodicov F. G., nar.
XX XX XXXX, &t. prisl. SR, bytom J., O. ul. €. XXX/XX a X. H., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom X.
X. €. XXX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 08.08.2018 sa otec domaha vydanie neodkladného
opatrenia - Ziada presné vymedzenie €asu jeho stretdvania sa s maloletymi detmi. Ako dévod uvadzal,
Ze sud rozhodol o zvereni maloletych deti na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo veci Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti do osobnej starostlivosti matky, jeho zaviazal prispievat na vyZivu
kazdého z deti vyzivnym vo vySke 50 Eur mesaéne, zamietol jeho navrh na vydanie neodkladného
opatrenia a Upravou jeho stretavania sa s detmi sa nezaoberal, nerieSil jeho prava. On sam to povaZzuje
za vaznu procesnu chybu, jeho otcovské prava su porusené. NeSpecifikoval vo svojom navrhu, ako chce
stretavanie sa s detmi upravit.

2. Sud otca pisomne vyzval vyzvou zo dia 14.08.2018, aby Specifikoval svoj navrh - aby presne uviedol
rozsah pozadovaného styku s detmi resp. rozsah striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o deti - otec
na vyzvu nereagoval, sudnu zasielku si neprebral (sudu sa vratila dfia 07.09.2018).

3. Sud zistil, Ze na tunajSom sude sa pod €. k. 8P/366/2017 vedie konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti - navrhy podali vzajomne obaja rodicia, sud oba navrh spojil na jedno konanie, obaja
rodiCia zaroven ziadali o vydanie neodkladnych opatreni.

4. Konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti doposial pravoplatne skonené nie je.

5. Uznesenim ¢&. k. 8P/366/2017-114 zo dna 26.07.2018 tunajSi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym na Cas do pravoplatného skonéenia konania vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom vedeného na Okresnom side Malacky pod €. 8P/366/2017 zveril maloleté
deti do starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyZivu kazdého z deti vyzivnym vo vySke 50 Eur
mesacne, vo zvySku sud navrh matky, ktora Ziadala neodkladnym opatrenim zaviazat' otca na platenie
vyzivného spatne od 03.04.2017 zamietol, a zamietol i navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia.
Rozhodnutie je vykonatelné driom 03.08.2018, nie je doposial pravoplatné (otec voc€i rozhodnutiu podal
odvolanie).

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky doruéenej diia 24.08.2018 sud zistil,
Z7e matka deti poziadala advokatku JUDr. Vladimiru Hrebikovl o spisanie pripadnej dohody medzi



rodi€mi a tykajucu sa upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Dria 14.08.2018
spisali rodi€ia u uvedenej advokatky dohodu o styku otca s maloletymi detmi na mesiac august 2018.
Z prilozeného zaznamu advokatky vyplyva, Ze priebeh stretnutia s rodiémi bol pokojny, obaja rodicia sa
snazili hfadat rieSenia v prospech maloletych deti.

7. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

8. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi€ov rovnaké a rovnako aj obaja rodicia su povinni zabezpecovat starostlivost o svoje deti,
ako aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) , pred zagatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), sud nariadi neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

14. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami koneénymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie (rozhodnutie NS SR &. 3Cdo 203/2011, nalez
US SR IlI. US 298/2008).

16. Neodkladné opatrenie je vynimoénym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim
k uprave pomerov medzi ucastnikmi, predovSetkym v3ak k ochrane pred takym konanim toho, vodi
komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva a ma za nasledok nejaku ujmu na strane
navrhovatela . Je to vynimoCny prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud zasadne (avdak
mdbze) nevykonava dokazovanie, je porudena zasada rovnosti stran, je vykonatelné bez ohfadu na
pravoplatnost. Pri vydani neodkladného opatrenia musi byt aspori osved€ena danost’ prava, nemusi
byt spolahlivo preukazany narok, musi vdak byt zrejmé, resp. musi sa javit aspori hodnoverné tvrdenie
navrhovatela.

17. Zo zisteného skutkového stavu mal sud preukdzané, Ze rodicia maloletych deti nie si manzelia, Zili
spolu do 03.04.2017, kedy matka odiSla aj s maloletymi detmi zo spolo&nej doméacnosti, v su&asnosti
je vydatd, uzavrela druhé manzelstvo so svojim byvalym manzelom a Ziju aj spolu s ich spolo&nymi
detmi z prvého manzelstva v spoloénej domacnosti. ManzZel matky je zamestnany. Matka pracuje v 2-
tyzdniovych intervaloch v zahranici. Otec je v su€asnosti uUdajne zamestnany od aprila 2018, predtym
bol nezamestnany. Rodi¢ia po odchode matky s detmi zo spolo€nej domacnosti sa spociatku dohodli na
striedavej starostlivosti - pokial matky pracovala, deti boli v starostlivosti otca, pokial bola matka doma,
mala deti v starostlivosti ona ( Udaje sud zistil zo spisu 8P/366/2017).



18. V suc€asnosti je vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti - zverenie deti a uréenie vyZivného upravené
vykonatelnym rozhodnutim - neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu €. 8P/366/2017 - 114 zo dfia
26.07.2018.

19. Stretavanie otca s detmi si rodi€ia od tejto doby vzdy dohodnu za sudinnosti pravnej zastupkyne
matky - advokatky JUDr. Vladimiry Hrebikovej, baja rodigia vZdy podpiSu dohodu o presnom vymedzeni
kontaktu otca s maloletymi detmi.

20. Na zaklade uvedeného - nie je ohrozeny kontakt otca s detmi, rodi€ia sa na styku otca s detmi vzdy
dohodnu v mesacnych intervaloch, preto sud navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia povazoval
za nedbvodny a ako taky ho zamietol.

21. Sud opatovne poukazuje, Ze toto rozhodnutie nie je rozhodnutim kone¢nym, o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom rozhodne po dékladne vykonanom dokazovani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



