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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu Y. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. J. XX, XXX XX O., pravne zastupeného advokatskou kancelariou Ulianko
& partners, s.r.o., ICO: 36 856 517, so sidlom Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen, proti zalovanej Slovenska
republika, za ktord kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, 812 85
Bratislava 1, v konani o zaplatenie 1.740,62 Eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/76/2016 - 81 zo dna 03. 11. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 14C/76/2016-81 zo dfia 03. 11. 2016 v napadnutom prvom
a tretom vyroku potvrdzuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% na uget
pravneho zastupcu v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud®)

ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.526,25 Eur s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % rocne zo sumy 1.526,25 Eur od 07.09.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok rozsudku). V €asti o zaplatenie sumy 214,37 Eur s urokom z omeskania vo

vyske 5,05 % rocne zo sumy 214,37 Eur od 07.09.2015 do zaplatenia sud Zalobu zamietol (druhy vyrok)
a osobitnym vyrokom sud Zalobcovi priznal narok vo€i Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 76%
(treti vyrok napadnutého rozsudku). V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
zo dnia 31.03.2016 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 1.740,62 Eur s urokom z omeskania vo
vySke 5,05 % rocne z tejto sumy od 07.09.2015 do zaplatenia a nahrady trov z titulu
nahrady $kody podla zakona €. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie konstatoval, Ze
mal za preukdzané, Zze uznesenim Okresného riaditel'stva PZ vo Zvolene, odboru kriminalnej policie
zo dila 10.04.2012, sp. zn. CVS: ORP-123/0VK-ZV-2012 policajt podia § 199 ods. 1 zak. &. 301/2005
Z.z. Trestného poriadku rozhodol o zac&ati trestného stihania a podla § 206 ods. 1 rozhodol o stihani
Zalobcu ako obvineného zo zloCinu vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zdkona, v zneni platnych
pravnych predpisov. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal v zakonom stanovenej lehote staznost
Zalobca ako obvineny. Uznesenim Okresnej prokuratury Zvolen zo diia 21.05.2012 sp. zn. 3Pv 139/12-4
prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku, staznost
obvineného podanu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol ako nedévodnu. Na podklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen bolo na Okresnom sude Zvolen vedené trestné
konanie pod sp. zn. 4T/187/2012, v ktorom rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dria 18.09.2013 bol
v uvedenej trestnej veci Zalobca (ako obZalovany) uznany za vinného zo spachania zlo€inu vydierania



podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a odsudeny podfla § 187 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov, pricom vykon trestu mu bol podmienecne odloZeny. Proti tomuto
rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany a nasledne uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfa 22.01.2014 sp. zn. 4To 88/2013 bol podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, d/
Trestného poriadku zruSeny rozsudok Okresného sudu Zvolen a vec bola vratena prvostupfiovému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Na to, rozsudkom Okresného sudu Zvolen
zo diia 13.05.2014 &.k. 4T/187/2012-189, bol v uvedenej trestnej veci obZalovany spod obZaloby v
celom rozsahu oslobodeny podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku, pretoZze nebolo dokazané, ze sa
stal skutok, pre ktory bol stihany. Dria 13.10.2014 podal prokurator v zakonom stanovenej lehote vodi
tomuto rozsudku odvolanie a uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 05.11.2014 sp. zn. 4To
73/2014 bolo podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora Okresnej prokuratary
Zvolen zamietnuté. Pokial sa tyka vysky naroku na nahradu 8kody, z titulu dhrady za poskytnuté pravne
sluzby zaplatil Zalobca v pozicii obvineného zvolenému obhajcovi nim vystavenu faktaru €. 15800015
na sumu 1.867,14 Eur , priCom v predmetnom konani si Zalobca neuplatnil narok na nahradu Skody
z titulu vyuctovanej tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci zo diia 25. 11. 2013 v hodnote
97,62 Eur, k tomu rezZijny pausal v hodnote 7,81 Eur. Nim uplatiiovana suma titulom nahrady Skody v
predmetnom konani predstavuje tak sumu 1.740,62 Eur. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na zaklade
dokazovania listinnymi d6kazmi, ktoré predloZil Zalobca dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna
a preukazana v Casti o zaplatenie sumy 1.526,25 Eur s prislusenstvom a nedévodna a nepreukazana
v &asti o zaplatenie sumy 214,37 Eur s prislusenstvom. Dalej sud prvej inStancie konstatoval, Ze vo
veci bolo nepochybné a medzi stranami sidneho konania nebolo sporné, ze danu vec je potrebné
pravne posudit podla zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, konkrétne i v zneni zmeny tohto zékona vykonanej zakonom ¢.
412/2012 Z.z., ked tento zakon nadobudol u€innost dfia 01.01.2013. Sud prvej inStancie poukazal na
ust. § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003, dalej na ust. § 6, § 15, § 17 a § 18 predmetného
zakona. Namietku Zalovanej o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie sud prvej instancie vyhodnotil ako
neopodstatnenu. Zddraznil, Ze otazka, ktory organ Statu vzhladom na obsah a povahu daného sporu
ma v mene Zalovanej konat' pri uplatneni naroku na nahradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z., nie
je otazkou pasivnej legitimacie Zalovanej. Pasivna legitimacia Zalovanej, t.j. SR v predmetnom sudnom
konani je nespochybnitelna a je dana samotnym zakonom €. 514/2003 Z.z.. Z ustanovenia § 3 ods. 1
tohto zakona jednoznacéne vyplyva, Ze Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
$kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem 3. &asti tohto zakona. Stat ako zodpovedny
subjekt nezodpoveda za seba, ale za subjekt, ktory Skodu, ¢i nemajetkovu ujmu zapricinil. Tym je organ
Statu alebo organ organizacie, na ktoru sa preniesli Ulohy Statneho organu; pretoze Stat zodpovedna za
tieto organy, oni sami nie su subjektmi zodpovednostného vztahu, ako sa mylne domnievala Generalna
prokuratira SR, pokial namietala nedostatok pasivnej legitimacie. Namietku Zalovanej o nedostatku
pasivne legitimovanej strany sporu sud podfa obsahu posudil ako namietku o nedostatku opravnenia
Generalnej prokuratiry SR konat v mene zalovanej v sudnom konani o naroku na nahradu Skody.
Zalovana odévodiiovala svoju namietku tym, Ze Generalna prokuratira SR nespifia podmienky na
postup podla § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 514/2003 Z.z., ked v priebehu pripravného konania nedoslo
k takej zmene dbkaznej situacie, ktora by zakladala postup prokuratora podla § 215 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku, t.j. zastavenie trestného stihania z dovodu, Ze by malo byt nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie. Je pravdou, Ze Zalobca bol oslobodeny spod obzZaloby,
ale toto oslobodenie spod obZaloby bolo désledkom viazanosti prvostupriového sudu pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenom v zruSujucom uzneseni. Tato procesna situacia logicky vylu€uje, aby
bolo akékolvek rozhodnutie vySetrovatela PZ a prokuratora posudené ako nezakonné. Podla namietky
Zalovanej je preto organom, ktory ma konat za SR v danej veci je Ministerstvo spravodlivosti SR s
odkazom na § 4 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.. | uvedenu namietku Zalovanej sud vyhodnotil ako
neopodstatnenu. Uviedol, Zze nadobudnutim uginnosti zakona &. 412/2012 Z.z., doSlo od 01.01.2013
k spresneniu vymedzenia pdsobnosti jednotlivych Statnych organov v zmysle ich kompetencie konat
za $tat v pripadoch naroku na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. V zmysle § 4
ods. 1 pism. a/ bod 1. zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2013, vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym Uradnym postupom sudu. V zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ tohto zakona, kona vo
veci nahrady 8kody Ministerstvo vnutra SR, ak v tresthom konani $kodu spdsobil vySetrovatel PZ alebo
povereny prislusnik PZ a 1. prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela PZ, alebo
povereného prislusnika PZ a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu, alebo 2. vySetrovatefl



PZ alebo povereny prisludnik PZ nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora. V zmysle § 4
ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u&innom od 01.01.2013, kona vo veci nadhrady Skody
Generalna prokuratira SR, ak Skodu spésobil Statny organ podla osobitného predpisu (§ 38 zakona
€. 153/2001 Z.z. o prokurature), v ob&ianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo v spravnom
konani. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade (ako tomu bolo aj v predmetnej veci), ak prokurator podanu
staznost obvineného (v danom konani Zalobcu) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol a
nasledne podal obzalobu prislusSnému sudu, zaloZilo sa tym opravnenie Generéalnej prokuratiry SR
konat za stat v naslednom konani o nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim podla zdkona
€. 514/2003 Z.z.. Z tohto hladiska Zalovanou namietana ta okolnost, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
ako nezdkonné rozhodnutie bolo vydané nie prokuratorom, ale vySetrovatelom PZ, je potrebné preklenut
tak, Ze prokurator svojim aktivnym konanim, t.j. zamietnutim stazZnosti a podanim obzaloby zachoval
nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia, hoci mu pravny poriadok daval opravnenie konat aj
inak, napr. zastavit trestné stihanie. Preto pravna Uprava nezakotvuje v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. f/
zakona €. 514/2003 Z.z., ako kritérium na zaloZenie opravnenia Generalnej prokuratury konat’ za Stat v
konani o nahradu Skody skuto&nost, Zze prokurator nezakonné rozhodnutie vydal, ale Ze Skodu spésobil
v trestnom konani. K spdsobeniu Skody v tomto pripade zo strany prokuratora nedochadza vydanim
nezdkonného rozhodnutia, ale tym, Ze si osvojil zavery nezakonného rozhodnutia ako bolo v tomto

pripade a podal na zaklade neho obZalobu. Nemozno prisvedZit Zalovanej v tom, Ze v sudenej
veci organom, ktory ma za fiu konat ma byt Ministerstvo spravodlivosti SR, pretoze Skoda nevznikla v
dosledku rozhodnutia vydaného sudom, tak ako to vyplyva z § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. zakona

€. 514/2003 Z.z., pricom nie je tiez splneny predpoklad, Ze nie je mozné urcit’ prislusny Statny organ
opravneny konat v mene Statu, tak ako to vyplyva z § 4 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. K rozsahu néroku
uplatneného zalobou Zalobcom sud prvej indtancie uviedol, Ze fakturou &. 15800015 zo dnia 05.02.2015,
po pravoplatnom skoné&eni trestného konania boli zastupujucim advokatom Zalobcu v tresthom konani,
vyucétované trovy obhajoby v celkovej sume 1.867,14 Eur, ked neoddelitelnou sucastou tejto faktury
je priloha obsahujuca vycislenie jednotlivych Ukonov pravnych sluzieb poskytnutych advokatom, resp.
obhajcom Zalobcu v trestnom konani. Zalobca predIozZil i prijmovy pokladniény doklad vystaveny touto
AK diia 05.02.2015, z ktorého vyplyva, Ze na ucel tejto faktury uhradil advokatskej kancelarii sumu
1.867,14 Eur. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, pokial sa tyka preukazania Skody o ukon pravnej sluzby zo dna 22. 08. 2013, a to
pisomné podanie na OS Zvolen - stanovisko k obzalobe. Tento dékaz zalobca v konani nepredlozil,
nebolo v konani preukdzané zo strany Zalobcu, Ze takyto ukon bol vykonany, nebol predloZzeny obsah
tohto Ukonu pravnej sluzby, aby siud mohol zhodnotit jeho opodstatnenost. Na zaklade neunesenia
dékazného bremena potom sud Zalobu Zalobcu, pokial ide o rozsah nahrady Skody v €asti vyuctovania
za tento ukon pravnej sluzby, v€itane rezijného pausalu a 20 % DPH z tychto sum Zalobcovi nepriznal,
ked ide o &iastku 97,62 Eur (tarifna odmena), 7,81 Eur (rezijny pausal), 20 % DPH z tychto dvoch sum
vo vySke 21,087 Eur, pricom spolu predstavuje sumu 126,52 Eur. Opravnena bola i namietka Zalovanej
pri vyuctovani ukonu pravnej sluzby zo dfia 19. 03. 2013 - ucast na hlavhom pojednavani OS Zvolen,
ked za tento ukon pravnej sluzby bola vyuctovana tarifna odmena v sume 97,62 Eur( + rezijny pausal
+ DPH). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze za tento ukon pravnej sluzby patri obhajcovi tarifna
odmena len vo vySke 1 zo sumy tarifnej odmeny 97,62 Eur, kedZe medzi stranami sporu nebola sporna
otazka v tom, Ze hlavné pojednavanie dia 19.03.2013 v trestnej veci sa neuskutoCnilo z dovodu PN
obzalovaného a bolo odro¢ené bez vykonania pojednavania. Za tento ukon pravnej sluzby patri potom
odmena len vo vyske 24,41 Eur, k tomu rezijny pausal 7,81 Eur, spolu to &ini 32,22 Eur, k tomu
z tejto sumy 20 % DPH 6,45 Eur, €o spolu predstavuje sumu 38,67 Eur. Pokial tak ide o rozsah nahrady
Skody, sud vzhladom na vysSie uvedené dbvody Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 214,37 Eur zamietol
ako nepreukazanu a neoddvodnendu, ked z tejto sumy nepriznal ani prisluSenstvo.

O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP.
Zalobca mal v konani vaési Uspech neZ Zalovana; Zzalobca mal Gspech vo veci 88 % a netspech mal
vo vySke 12 %. Rozdiel predstavuje (88 % - 12 % =) 76 %. Vo vySke 76 % sud potom priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania.

2. Proti uvedenému rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f/, pism. h/ CSP. Zalovana v odvolani uviedla, Ze sa stotoZfiuje so zaverom sudu
o tom, Ze v zmysle zak. €. 514/2003 je subjektom zodpovednym za Skodu spbsobenu nezdkonnym
rozhodnuti Statu samotny Stat. Spornou v8ak nadalej zostava otazka, ktory organ Statu ma v danej
skutkovej situacii konat' ako jeho procesny zastupca (§ 4 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z. ) v pripade, ak
Skoda vznikla v désledku trestného stihania, ktoré bolo skon€ené vydanim oslobodzujuceho rozsudku,



pricom titulom na nahradu 8kody mé byt nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia. Ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. b/ zak. & 514/2003 Z. z. , ktoré aplikoval na danu skutkovu situaciu sud, nie
je mozné pouzit ani len analogicky, pretoZze toto upravuje diametralne odliSnu procesnu situaciu a
uréuje iny Statny organ konajuci v mene Statu ,Ministerstvo vnutra SR*. Pre pripady, kedy nie je
mozné jednoznacéne ustalit organ konajuci za Stat, ma sud postupovat podfa § 4 ods. 2 Zakona &.
514/2003 Z.z. a dalej konat’ s Ministerstvom spravodlivosti SR. Hoci tato argumentéacia bola Zalovanou
opakovane prezentovana v priebehu doterajSieho konania, sud bez zohlfadnenia platnej pravnej upravy
v zakone €. 514/2003 Z.z. nekriticky prijal z&dvery konkrétnych sudnych rozhodnuti v jednotlivych
veciach. Titulom uplatfiovanej nahrady Skody, t. j. nezdkonnym rozhodnutim mé byt podla Zalobcu i
sudu uznesenie vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ Zvolen, CVS: ORP - 123/0OVK- ZV - 2012
zo dna 10. 04. 2012, ktorym voci Zalobcovi Y. Z. vzniesol obvinenie pre zlo€in vydierania podla §
189 ods. 1 Trestného zdkona. Uznesenie o vzneseni obvinenia je predbeZzne vykonatefné a pravne
ucinky nastavaju uz jeho vydanim, ktory ma byt momentom vzniku uplatiiovanej Skody. Na vydani
uznesenia o0 vzneseni obvinenia v tejto veci sa prokurator nijakym spdsobom nepodielal (nekonal a ani
ni¢ neopomenul). Nie je preto ani len teoreticky mozné, aby Skodu spdsobil tak, ako to predpoklada
zakon a ako to nespravne interpretuje sud. Skuto¢nost, Ze Skoda bola spbdsobena vydanim uznesenia
policajtom, neméze byt popreta ani naslednym zamietnutim staznosti proti tomuto uzneseniu a podanim
obzaloby zo strany prokuratora. Ani rozhodnutie prokuratora o zamietnuti staznosti nebolo zrusené
a teda nebola vyslovena jeho nezakonnost k ¢omu eventualne mohlo dbjst na podklade navrhu
obvineného na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku, ktory ale tato moznost' nevyuzil. Za
stavu dbkaznej situacie aka bola v danom trestnom konani, prokurator nemohol postupovat inak, nez
podat obZalobu. Zastavenie trestného stihania, ako to naznacuje sud v napadanom rozsudku, vzhfadom
na skutkovu situaciu neprichadzalo do uvahy. Prezentované zavery sudu o tom, Ze aj ked’ prokurator
sam nevydal uznesenie - nerozhodol o vzneseni obvinenia, spésobil 8kodu svojim konanim tym, Ze
uznesenie akceptoval a ponechal v platnosti, popieraju nielen zmysel a ucel zadsady trestného konania,
ale spochybriuju aj samotné postavenie organov innych v tresthom konani (policie, prokuratury a
sudu). Poukazujuc uz na uvedenu argumentaciu o tom, Zze prokurator neméze kvalifikovane predvidat
spbsob skoné&enia trestného konania (jeho vysledok), zalovana zdéraznila, Ze prokurator zodpoveda za
zakonnost trestného konania a v nijakom pripade za vysledok trestného konania. Zakon ¢. 514/2003
upravuje zodpovednost jedine za nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup. Touto platnou
pravnou upravou sa sud zjavne neriadil, pretoZe pri rozhodovani vzal do Uvahy prave vysledok trestného
konania. RozSirujucim vykladom zakona €. 514/2003 bol sice v sudnej praxi prijaty zaver, Ze z pohladu
naroku na nahradu Skody ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost aj zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby tak, ako tomu bolo
v prejednavanom pripade, av3ak uvedeny zaver nemdze byt prijimany absolutne a bezvyhradne. Za
nezdkonné rozhodnutie nemozZno automaticky povazovat kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo
k uznaniu viny a pravoplatnému odsudeniu obZalovaného, bez posudenia a zohladnenia osobitosti
konkrétnej veci. Napriek tomu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo formalne zmenené ani
zruSené (t. j. nedalo sa povaZovat za nezakonné v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z. ), judikatura tiez
dospela vykladom ust. § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 k zaveru, Ze v pripade, ak dbjde k oslobodeniu
spod obZaloby, je potrebné takéto rozhodnutie povazovat za nezakonné (k tomuto nazorovému smeru
v judikature sa priklonil aj konajuci sud). Je v8ak namieste uviest, Ze v sudenej veci boli vydané aj
rozhodnutia s opozitnymi zavermi, napr. rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 16C/64/2009
z 01. 10. 2009, potvrdeny Krajskym sudom Banské Bystrica ¢.k. 17C0/11/2010 z 31. 03. 2010, kde
titulom na nahradu Skody bol oslobodzujuci rozsudok, pri€om povinnost nahrady Skody bola uloZzena
Ministerstvu spravodlivosti SR. Obdobne Krajsky sud v Banskej Bystrici i v konani 16Co/121/2011. V
tomto smere Zalovana poukazala na nazorovy posun v rozhodovacej praxi - rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava vo veci K. proti Ceskej republike. Ten koné$tatuje, Ze zlUgitelnost zasahu pri
vedeni trestného konania vodi ur€itej osobe vyZaduje, aby bol zasah zakonny, bol vo vdeobecnom
zaujme a bol primerany. K podmienke zakonnosti uvadza, Ze v prejednavanej veci ni¢ nenasvedcuje,
Ze by vySetrovatel, prokurator a sud ustanovenia trestnych kédexov uplatnili zjavne nespravne alebo
takym spb6sobom, aby dosiahli svojvolné zavery. ESLP vyslovil nazor, Ze skutoénost, Ze bol obvineny
oslobodeny spod obZaloby sama o sebe neznamena, Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné alebo od
zaciatku inak vadné. V nadvaznosti na uvedené potom neobstoji zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze
rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania (vid. 17Co0/984/2014, rozhodnutie NS SR €. k. 13Cdo/194/2010, 4MCdo 15/2009,
nalez US SR II. US 25/2010). Aj tento nazor je uz aktualne prekonavany odli$nou rozhodovacou praxou
vSeobecnych sudov, ktoré zamietaju Zaloby na nahradu Skody, pretoZe nebola preukazana existencia



nezdkonného rozhodnutia, ktorym ma byt uznesenie o vzneseni obvinenia vydané v konani, ktoré bolo
skoné&ené oslobodenim spod obZaloby. Napriek preukézanej neexistencii pravneho titulu zakladajuceho
moznost priznania ndhrady Skody, sud Zalobcovi €iasto&ne vyhovel a ndhradu s€asti priznal. MoZno teda
konstatovat, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne
vec aj nespravne pravne posudil. Zalovana preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaverom uviedol, Ze Cast
vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba v €asti o zaplatenie sumy 214,37 Eur s prisluSenstvom od 07. 09.
2015 odvolanim nenapada.

3. Kodvolaniu zalovanej sa diia 23. 03. 2017 vyjadril Zalobca. Podfa jeho nazoru ide zo strany Zalovanej
0 nepochopenie vyznamu a uc€elu zdkona o zodpovednosti za Skodu. V danom pripade zakon o
zodpovednosti za Skodu jednoznaéne ustanovuje zodpovednost Statu za vzniknutd Skodu v objektivnej
forme, a tejto zodpovednosti sa $tat nemdze zbavit. Z uvedeného vyplyva, Ze je absolutne irelevantné,
¢i niekto zavinil 8kodu a za akych okolnosti doSlo k jej vzniku vo vztahu k zodpovednému subjektu,
nakolko zavinenie sa v danom pripade zasadne neskima a zaleZi len na skuto&nosti, ¢i Skoda vznikla
a €i vznikla v pri€innej suvislosti s trestnym konanim. Jedinou dalSou skuto€nostou, ktoru je potrebné v
konani zistovat), je uréenie, ktory organ ma zastupovat stat v pripade sudneho sporu. Sud prvejinstancie
celkom urcito, jasne a zrozumitelne analyzoval pravny stav a riadne a uplne odévodnil vSetky svoje
pravne uvahy, dokonca sa opierajuc o rozhodnutia najvys8ich sudnych autorit. V pripade, ak existuju
nejaké rozhodnutia okresnych (prip. krajskych) sudov SR, ktoré pojednavaju obdobné veci odliSne, v
Ziadnom pripade to neznamena, Ze doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu sudom prvej indtancie
v tomto konkrétnom konani, ale to, Ze doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu v predmetnych
odlidnych rozhodnutiach. Zalobca opétovne poukazal na znenie ust. § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢&.
514/2003 Z.z. . Nasledne uviedol, Ze je potrebné tiez upriamit pozornost aj na to, Ze v materidlnom
pravnom $tate, v tresthnom konani bez vynimky plati jedna zo z&kladnych zésad trestného konania, a to
je zasada prezumpcie neviny. Na fiu nadvazuje aj dalSia zasada, ktoru kon&tantne prijala sudna prax,
a to zasada ,in dubio pro reo®. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze organy €inné v trestnom konani
(najma prokurator) musia v Stadiu, kedy sa rozhoduje o staznosti obvineného predvidat a oCakavat,
Ze bez dalSieho (bez nélezitych dbkazov preukazujucich vinu) dbjde k oslobodeniu obZalovaného
spod prip. budulcej obZaloby. Prave preto ma prokurator zakonnu moznost, v pipade, ak je tu dané
dbévodné podozrenie, Zze v priebehu pripravného konania dbjde k zisteniu takych skuto€nosti, ktoré
v pripade ich pouZitia ako dbkaz pred sudom usvedCia obvineného a dokazu jeho vinu, staznost
obvineného zamietnut. AvSak v pripade, ak déjde k zamietnutiu staznosti po€as pripravného konania
a po zaobstarani v8etkych existujucich dékazov vyjde najavo, Zze by pred sudom v tresthom konani bol
obvineny oslobodeny, prokurator ma moznost trestné stihanie aj v tejto faze trestného stihania zastavit
a obZalobu nepodat’. V Case, kedy uz prokurator rozhoduje o podani/nepodani obzaloby, ma a musi mat
pInu vedomost o tom, €i zabezpedené dékazy polas pripravného konania plne postacuju na vyslovenie
viny zo spachania skutku, ktory sa obvinenému klade za vinu (pred sudom), alebo su dané dévody
pre postup v zmysle ust. § 215 ods. 1 a 2 Trestného poriadku (zastavenie trestného stihania). V tomto
pripade vSak prokurator obZalobu podal, ¢im automaticky (pro futuro) zaloZil povinnost GP SR, v zmysle
ust. § 4 ods. 1 pism. f) Zakona o zodpovednosti za Skodu, zastupovat’ Stat pred pripad, ak by konajuci
sud v trestnom konani obzalovaného spod obZaloby oslobodil. Vztah kauzality je tu zjavny. Pokial sa
tyka prejednavaného pripadu pred ESLP K. proti CR, na ktory poukézala Zalovana, tento sa absolttne
netyka a nevztahuje ani per analogiam na predmetny pripad nahrady Skody vo i $tatu, ale len na vratenie
prepadnutej pefiaznej zaruky. Navyse iSlo o trestné konanie proti uslému a aj preto tu nie je dana ziadna
suvislost k postupu v zmysle Zakona o zodpovednosti za $kodu v danom pripade.

Zalobca poukazal tiez na tu okolnost, Ze GP SR mala namietat uz pri predbeznom prerokovani naroku
na nahradu Skody Zalobcu tu skutoénost, Ze by podla jej nazoru nemala zastupovat $tat, aviak odpoved
GP zo dia 27. 08. 2015 neobsahuje ani len jej riadne odévodnenie z akych dévodov bola rozsiahla
Ziadost Zalobcu odloZena. Ziadost Zalobcu bola teda zo strany GP SR (aj ked len formalne) prerokovana,
hoci tato mala nie moznost, ale zdkonom ulozenu povinnost postupu podla § 15 ods. 2 Zakona o
zodpovednosti za Skodu v pripade neprisluSnosti, o vSak neurobila, a namietat predmetnu skuto¢nost’
zacala az v konani pred sudom prvej indtancie. S poukazom na uvedené dbvody Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Na vyjadrenie Zalobcu sa dna 12. 04. 2017 vyjadrila opatovne Zalovand, pricom uviedla, Ze pokial
Zalobca v kontexte s procesnym postupom v tresthom konani a jeho zodpovednostou za vysledok
trestného konania odkazuje na zasady prezumpcie neviny a ,in dubio pro reo“, potom opomina, Ze tieto



nie su jedinymi zasadami v trestnom konani. Okrem nich totiZ trestny poriadok zakotvuje i zasadu legality,
v zmysle ktorej je prokurator povinny stihat vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvie a tiez na fiu nadvazuje
zasada oficiality, ktorej vyjadrenim je povinnost organov &innych v trestnom konani konat v zaujme
dosiahnutia u€elu trestného konania. V predmetnej trestnej veci prisludny sud prijal obzalobu prokuratora
a nariadil vo veci pojednavanie. Pokial by sid mal pochybnost o zdkonnosti pripravného konania,
bolo jeho povinnostou vrétit vec, k ¢omu nedo$lo. Zalovana si je vedoma, Ze extenzivnym vykladom
zakona bol judikatarou prijaty zaver, Ze z pohladu naroku na nahradu $kody ma rovnaky vyznam ako
zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost aj oslobodenie spod obzZaloby, avSak
uvedeny zaver nemdze byt prijimany absolutne a bezvyhradne. Opatovne poukazala na odévodneny
posun v aktualnejSej rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov. Odkaz na judikatdaru ESLP (pripad K.),
nebol prezentovany s akcentom na skutkové suvislosti, ale s akcentom na jeho zavery, ktoré je mozné
zovSeobecnit vo vztahu k priebehu a ucelu trestného konania, konkrétne, Ze oslobodenie spod obZaloby
samo o0 sebe neznamena, Ze trestné stihanie osoby bolo od zaciatku nezédkonné alebo inak vadné.
Pre lepSiu orientaciu v nazorovom prude rozhodovacej praxe Zalovana poukazala na zavery rozsudkov
Okresného sudu Bratislava 1, €. k. 10C/191/2016 a &. k. 25C/110/2012 v obdobnych skutkovych veciach,
v zmysle ktorych v dosledku oslobodenia spod obZaloby nemozno kon&tatovat, Ze vznesenie obvinenia
bolo nezakonné, o to viac, ak nebolo v konani preukdzané Ziadne porusenie zakladnych zasad trestného
konania. Takéto uznesenie o vzneseni obvinenia nie je potom mozZné oznadit za nezakonné, nakolko
nebolo nikdy z tohto dévodu zruSené a nemdze tvorit pravny zaklad naroku na nahradu Skody. Rovnako
tak Okresny sud Banska Bystrica v rozhodnuti 8C/123/2016 uviedol, Ze pokial sud obZalovaného
oslobodil spod obzaloby, znamena to, Ze sud vyhodnotil skutkovu situaciu inak, nez obzaloba a v
danom pripade nie je mozné hovorit’ 0 svojvbli organov €innych v trestnom konani, resp., Ze by osobu
stihali nezdkonne. S poukazom na uvedené Zalovana uviedla, Ze i nadalej trva na svojich predoSlych
vyjadreniach obsiahnutych i v odvolani podanom proti rozsudku sudu prvej instancie.

5. Vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej zo strany Zalobcu podané nebolo.

6.V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 ods.
1 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu
prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v napadnutom prvom vyroku a zavislom tretom vyroku
o trovach konania potvrdil ako vecne spravny.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia m6ze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Na z&klade podaného odvolania Zalovanej tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle ust. § 379
CSP a dovodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie
a konania ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 2 CSP, rozhodnutie nalezite
oddvodnil, pricom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP.
S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovanej a odvolacie dévody Zalovanej uvedené v jej odvolani,
odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je
dévodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo
veci samej, ako aj s jeho dévodmi stotoZnuje a na tieto poukazuje, pri¢om zarover konstatuje spravnost
doévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania, v
konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka preskimania
veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z hfadiska posudenia opodstatnenosti
Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu je vecne spravny.
Skutkové zistenia sudu prvej indtancie nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov.

V prejednavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal priznania nahrady Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim podfa zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych predpisov, na tom skutkovom zaklade, Ze dia 10.04.2012
bolo vydané uznesenie Okresného riaditelstva PZ Zvolen, odbor kriminélnej policie sp. zn. CVS:
ORP-123/0VK-2ZV-2012, ktorym policajt podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o stihani



Zalobcu ako obvineného zo zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona v zneni neskorsich
predpisov. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal v zakonom stanovenej lehote staznost obvineny
(zalobca). Uznesenim Okresnej prokuratury Zvolen zo dha 21. 05. 2012, 3Pv 139/12-4 prokurator
Okresnej prokuratury podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost obvineného zamietol ako
nedévodnu. Nasledne prokurator podal obZalobu na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 4T/187/2012 na
obvineného pre vySsSie uvedeny trestny €in, pricom v predmetnom konani 4T/187/2012 bol vydany dna
18. 09. 2013 rozsudok, ktorym bol obvineny (Zalobca) uznanym vinnym zo spachania zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1 TZ a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktorého vykon bol
odloZeny a podla § 50 ods. 1 TZ mu bola ur€ena skudobna doba v trvani 12 mesiacov. Na odvolanie proti
predmetnému rozsudku rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dria 22. 01. 2014 sp. zn.
4To 88/2013, ktorym predmetny rozsudok Okresného sudu Zvolen zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Po vrateni veci nasledne Okresny sud Zvolen v predmetnom konani rozsudkom zo
dria 13. 05. 2014 obZalovaného spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil, pretoZe nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Proti uvedenému rozsudku podal dfa 13. 05. 2014 v zakonom
stanovenej lehote odvolanie prokurator, avSak uvedené odvolanie krajsky sud uznesenim zo dfia 05.
11. 2013 sp. zn. 4To/73/2014 zamietol.

Zalobca v predmetnej veci oznadil na strane Zalovanej Slovenskiu republiku, v mene ktorej kona
Generalna prokuratira Slovenskej republiky. Prave pasivna vecna legitimacia, resp. konanie za
zodpovednostny subjekt Statu v jeho mene predstavovala okolnost spornd, namietanu Zalovanou v
priebehu celého prvoinstanéného konania a zaroven predstavuje i odvolaciu namietku vznesenu v
odvolani podanom Zalovanou proti rozsudku sudu prvej inStancie. S uvedenou namietkou sa spravne
vysporiadal uz sud prvej inStancie v predmetnom rozsudku, ked konstatoval a odkazal na ust. § 4
ods. 1 pism. f/ zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu, v zmysle ktorého vo veci ndhrady
Skody, ktora bola spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Generalna
prokuratura SR, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom
konani, v trestnom konani alebo v spravnom konani. Osobitnym predpisom, na ktory citované zdkonné
ustanovenie odkazuje je zadkon €. 153/2001 Z. z. o prokurature (konkrétne § 38).

11. Podla § 38 ods. 1 zak. €. 153/2001 Z. z. o prokurature prokuraturu tvoria tieto Statne organy:
a) generalna prokuratira, ktorej osobitnou suCastou s posobnostou pre celé Uzemie Slovenskej
republiky je Urad Specialnej prokuratury (§ 55b az 55I),

b) krajské prokuratury,
c) okresné prokuratury.

12. V prejednavanej veci bolo dia 10. 04. 2012 Zalobcovi vznesené obvinenie (uznesenim Okresného
riaditelstva PZ Zvolen, odbor kriminélnej policie sp. zn. CVS: ORP-123/0VK-ZV-2012). Prave uvedenu
ako rozhodujucu okolnost namieta Zalovana v podanom odvolani, ked dbévodi, Ze ,uznesenie o
vzneseni obvinenia je predbezne vykonatelné a pravne u&inky nastavaju uz jeho vydanim, ktory ma
byt momentom vzniku uplatfiovanej Skody. Na vydani uznesenia o vzneseni obvinenia v tejto veci sa
prokurator ziadnym spdsobom nepodielal, ni€ pri jeho vydani neopomenul a teda nie je ani teoreticky
mozné, aby Skodu spdsobil prokurator®. Odvolaci sud vS8ak poukazuje na rozhodujucu okolnost v
prejednavanej veci, kde trestné stihanie obvineného - na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia zo
dna 10. 04. 2012 ¢.k. ORP - 123/OVK - ZV - 2012 (v tomto konani Zalobcu) vyustilo do dalSieho
procesného postupu realizovaného konajucim prokuratorom, ktorym bolo podanie obZaloby Okresnou
prokuraturou Zvolen na Okresny sud Zvolen dfia 04. 10. 2012 . Konajuci a dozorujuci prokurator musel
v danom $tadiu konania posudit jemu predloZeny navrh na podanie obZaloby a ustalit, ¢i dovtedy dana
dbkazna situacia opodstatnene odévodriuje postavenie obvineného pred sud a &i zabezpeleny dbkazny
material nepochybne odbvodiuje navrhovanie uznania osoby obvinenej za vinného zo spachania
konkrétneho trestného Cinu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 14. 10. 2015 sp. zn. 8Cdo/289/2014, publikovaného pod R 6/2016,
v ktorom bolo konStatované: ,Ak v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim
obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo
povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu prislu§nému sudu, organom
konajucim v mene Statu vo veci nahrady Skody podfa § 4 ods. 1 pism. f/ zékona &. 514/2003 <. Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni zak.
€. 412/2012 Z. z. je od 1.1.2013 Generalna prokuratira SR. Na pripadnu zmenu organu konajuceho v
mene Statu prihliadne v takomto konani sud z Uradnej povinnosti“. | z uvedeného vyplyva, Ze sud prve;j



inStancie otazku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanej, ako i otazku konania konkrétneho
organu za §tat, ako zodpovedného subjektu, vyhodnotil spravne, a to na zaklade tej okolnosti, Ze
trestné stihanie Zalobcu aZ na zaklade ukonu podania obzaloby na sud, prokurator posunul do vysSieho
Stadia trestného konania, do konania pred sidom na zaklade podanej obzaloby. Hoci proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia obvineny (Zzalobca) podal staznost, tato bola dozorujucim prokuratorom zamietnuta
ako nedbvodna. Odvolaci sud opatovne zdérazriuje, Ze rozhodujicim a uréujucim momentom je prave
podanie obZaloby na sud konajucim prokuratorom. Podla zak. €. 412/2012 Z. z. u¢inného od 01. 01.
2013, ktory upravil, precizoval zastupovanie Slovenskej republiky upravené v ust. § 4 ods. 1 pism. f)
zak. €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci, podla
§ 3 ods. 1 kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil Statny
organ podla osobitného predpisu v Ob¢&ianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo v spravnom
konani. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze Okresny sud Zvolen v priebehu konania (prvym)
rozsudkom vo veci samej uznal obzalovaného za vinného a rozhodol o uloZeni trestu, nakolko uvedené
rozhodnutie bolo v désledku podaného odvolania zrusené krajskym sudom vo faze odvolacieho konania,
ktoré predstavuje jeden uceleny systém sudneho konania v trestnych veciach.

13. Pokial sa tyka absencie zavinenia na strane konajuceho prokuratora, ktory v podanom odvolani
namieta Zalovana, ktory podla jej ndzoru zodpoveda za zakonnost trestného konania a v nijakom pripade
za vysledok trestného konania, k tejto odvolaci sud poukazuje na ust. § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.,
podla ktorého zodpovednosti podla ods. 1 (Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za Skodu ktora bola spésobena organmi verejnej moci okrem tretej Casti tohto zakona pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo
nespravnym uradnym postupom) sa nemozno zbavit. Zodpovednost za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci podla zak. €. 514/2003 Z.z. je koncipovana ako zodpovednost objektivna, to znamena, Ze
zo strany opravneného subjektu (poSkodeného) nie je potrebné preukazovat' zavinenie vo forme umyslu,
resp. nedbanlivosti, ale sta&i preukazat, Ze Skoda je vysledkom ¢innosti prislusného organu $tatu, tzv.
zodpovednost za vysledok. Ustavnym zakladom tejto zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého ma kazdy pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu,
iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Zo spisu je
zrejmé, Ze si zalobca uplatnil narok na nahradu $kody na z&klade oslobodzujuceho rozsudku vydaného v
trestnom konani, ktory nebol zruSeny. Podla konstantnej judikatiry sudov (napr. uznesenie NS SR 4Cdo
183/2009) narok na nahradu skody spbsobenej zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskonéilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zak. &. 514/2003 Z.z.
Obdobne aj v rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo 194/2010 najvys&i sud uviedol: ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma podla § 1 az 4 zak. €. 58/1969
Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ( R 35/1991). Na
podstate tychto pravnych zaverov vo vztahu k pripadom 8kéd vzniknutych za ucinnosti zak. ¢. 58/1968
Zb. zotrvala sudna prax aj po prijati zakona €. 514/2003 Z.z, ktory zaklada objektivhu zodpovednost Statu
(teda bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

14. Dalej odvolaci sud poukazuje i na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 320/2016,
ktorym bolo konstatované, Ze: ,Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného
v tresthom konani, nie je rozhodujuce, ako organy c&inné v tresthom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vZzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca®. Pre potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze trestné
stihanie, hoc sledujuc legitimny ciel, je procesom, ktory sa vyvija a preto v kazdom jeho $tadiu treba
kompetentne a s naleZitou starostlivostou posudit’ stav dokazov pre prijatie zaveru o odévodnenosti
postavenia urcitej osoby ako obzalovaného pred sud na zaklade podanej obzaloby. V prejednavane;j
veci vzhladom na zaver s akym trestné stihanie Zalobcu v sudenej veci skoncilo - oslobodenim spod
obZaloby Okresnym sudom Zvolen, ktory rozsudok potvrdil i konajuci odvolaci sud, je zrejmé, Ze
konajuci prokurator vyhodnotil dévodnost postavenia Zalobcu pred sud nespravne a podanie obZaloby
na Zalobcu, ako v tom ¢ase obvineného, nebolo vzhladom na existujucu dékaznu situaciu dévodné.



Vzhladom na uvedené vyhodnotenie situacie v ramci trestného stihania je potom spravnym nezvratnym
nasledkom nutné prijatie zodpovednosti Statu, zastipeného Generalnou prokuratirou SR, ako organom
nadriadenym Okresnej prokurature Zvolen, ktora obZalobu v predmetnej veci podavala.

15. Zakonnost, &i nezakonnost rozhodnutia je otdzkou suladu rozhodnutia s objektivnym pravom a nie
otazkou subjektivnych alebo objektivnych faktorov, ktoré viedli k poruseniu tohto suladu. Najma otazka
zavinenia nemoze hrat Ziadnu ulohu, lebo zodpovednost $tatu je zodpovednostou za iného a v désledku
tohto je zodpovednostou objektivnou.

16. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalovana v podanom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uvadza
odkazy na rozhodovaciu &innost inych vdeobecnych sudov, napr. rozsudku Okresného sudu Bratislava
1, €. k. 10C/191/2016 a 25C/110/2012 z uvedenych nie je zrejmé, Ci tieto rozhodnutia prvoinstanéného
sudu su rozhodnutiami pravoplatnymi, nakolko napr. rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
8C/123/2016, na ktory Zalovana poukazala a ktory povaZuje za sucast ustalenej rozhodovacej praxe
sudov (pricom v uvedenom bol obsiahnuty zaver: ,Pokial sud obZalovaného oslobodil spod obzZaloby,
znamena to, ze sud vyhodnotil skutkovu situaciu inak, nez obzaloba a v danom pripade nie je mozné
hovorit o svojvéli organov €innych v trestnom konani, resp., Ze by osobu stihali nezakonne®) bol v
dosledku podaného odvolania Krajskym sudom v Banskej Bystrici, ako sudom odvolacim, zruSeny a vec
bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu,
v zmysle ktorého je uréujuci vysledok trestného konania, pri€om zodpovednost Statu za Skodu v zmysle
zak. €. 514/2003 je zodpovednostou objektivhou. Uvedeny odkaz na rozhodnutia sudov prvej indtancie
nepreukazuje posun v rozhodovacej ¢innosti vdeobecnych sudov, naopak, odvolaci sud poukazuje na
ustalenu sudnu prax a ¢asovo ostatné rozhodnutia sudov najvy3sich sudnych autorit (vid rozhodnutie
NS SR zo diia 14. 10. 2015 sp. zn. 8Cdo/289/2014 publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod R
6/2016, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 320/2016,). S poukazom na uvedené
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom prvom vyroku, potvrdil ako vecne spravne.
Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze Zalovana odvolanim nenapadla sudom priznany narok ¢o do
vySky, preto odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, s poukazom na ust. § 379 a § 380
CSP sa otazkou spravnosti vySky priznaného naroku nezaoberal.

17. Ako vyrok zavisly, odvolaci sud preskumal i vyrok o trovach konania a kon$tatoval, Ze sud prvej
inStancie spravne vo veci aplikoval zasadu Uspechu vo veci a spravne ustalil i celkovy Uspech Zalobcu
vo veci v rozsahu 76 % a nasledne s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1
CSP Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 76 %.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396, § 262 ods. 1 a2 a § 255 ods.
1 CSP a zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny v celom rozsahu, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



