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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Alenou Janculovou v spore Zalobcu PATRIOT GROUP, s.r.o.,
so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trencin, 1CO: 45 407 657, pravne zastupeného Advok?tskou
kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trencin, I1CO: 47

256 907, proti zalovanému O. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., S. XX, J.. C.. E. S.. K. B. Z,, U. T. XX,
XXX XX 1., o zaplatenie 70,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sidnavrh zamieta.

. Zalovanému sa voé&i Zalobcovi ndhrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Podanym navrhom sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 70,70 € s prisluSenstvom
vratane nahrady trov konania.

2.V zalobnom navrhu uvadzal skutoCnosti, Ze Zalovany vyuzil dopravné sluzby Dopravného podniku
Bratislava. Pri vyuziti dopravného prostriedku si vS8ak Zalovany nezakupil platny cestovny listok a
jeho pravnemu predchodcovi tak vznikla pohlfadavka vo vySke 70,70 €, ktora pozostava z ceny
cestovného listka 0,70 € a poplatku za cestovanie bez cestovného listka v zmysle prepravného poriadku
integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji 70,-€. Uvedena pohladavka vo&i zalovanému
bola postupena na zalobcu zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria 9.11.2017.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobca sudu predlozZil listinny dékaz - oznamenie o postupeni
pohladavky €.l. 4, hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok &.I. 5, prepravny poriadok
integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji €.I. 6 az 10, cenniky &.I. 11 az 13 spisu.

4. Okresny sud vo veci vydal dia 23.1.2018 platobny rozkaz, ktorym Zalobnému navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Po doru€eni platobného rozkazu Zalovanému, Zalovany voci platobnému rozkazu podal odpor.
V podanom odpore uviedol, Ze v dobe, ked sa skutok stal obCiansky preukaz C. XXXXXX nevlastnil,
nakolko ho dfia 5.10.2016 stratil. Stratu nahlasil na OD PZ v Bratislave. Novy obdiansky preukaz
obdrzal 30.10.2017. M& podozrenie, Ze doslo k zneuZitiu jeho neplatného dokladu. Ako listinny dékaz na
preukazanie svojich tvrdeni sudu predloZil potvrdenie od Ministerstva vnutra SR, Okresného riaditelstva
PZ v Bratislave €.I. 37 zo diia 8.10.2016, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany urobil uvedeného dria oznamenie
o strate obcianskeho preukazu a vstupnej karticky do firmy Raven. Ku strate doslo od 5.10.2016 do
6.10.2016 v Bratislave poc€as cesty mestskou hromadnou dopravou na zastavke Pri Sportovom letisku
po zastavku Bratislava flughafen za nezistenych okolnosti.



5. Na z&klade odporu Zzalovaného bol uznesenim &.k. 16C/1/2018-38 zo dfa 23.4.2018 platobny rozkaz
zruseny. Odpor bol dorugeny Zalobcovi na vyjadrenie. Zalobca k podanému odporu sa pisomne vyjadril
podanim zo dfia 5.5.2018 €&.I. 43, v ktorom vyjadreni uviedol, Ze na ob¢ianskom preukaze je uvedena aj
fotografia a preto spochybriuju tvrdenia Zalovaného. V pripade ak by niekto chcel zneuZit jeho obgiansky
preukaz, je viac nez pravdepodobné, Ze by ho revizor nestotoznil podla fotografie.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 19.9.2018. Na pojednavanie sa Zalobca ani jeho pravny
z&stupca nedostavili. Svoju nepritomnost ospravedinili a vyslovili suhlas, aby sud rozhodol a prejednal
vec v ich nepritomnosti. Na pojednavanie sa dostavil Zalovany, ktory zotrval na svojich vyjadreniach
uvedenych v odpore k platobnému rozkazu. Uviedol, Ze skuto&ne u neho doslo ku strate ob&ianskeho
preukazu a to este skér ako malo byt vykonané zistenie, Ze cestuje bez platného cestovného listka.
Osoba, ktora obc&iansky preukaz revizorovi predlozila nebol on, nakolko v tej dobe uz mal obc&iansky
preukaz strateny. Splinil si svoju povinnost. Stratu obCianskeho preukazu nahlasil na policii. Iné moznosti
ako zabranit’ zneuzitiu ob&ianskeho preukazu nemal. K zneuzitiu jeho ob&ianskeho preukazu doslo po
uplynuti vy$e mesiaca od vtedy ako stratu nahlasil. Dalej uviedol, Ze po&as svojho Zivota nikdy Ziadnu
pokutu z dévodu, Ze by cestoval bez cestovného listka neplatil.

7. Predmetom konania je narok Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie ceny cestovného listka a
poplatku za cestovanie bez cestovného listka na zaklade zmluvy o preprave oséb.

8. Obciansky zakonnik upravuje prepravné zmluvy (zmluvy o preprave osdb a zmluvy o preprave
nakladu) v § 760 az 773. Uprava prepravnych zmlav v obg&ianskom zakonniku je velmi struéna a
obsahuje iba zakladné pravidla, ktoré platia pri prepravnych zmluvach. Vzhladom na vacsie mnozstvo
réznorodych spbésobov dopravy (Zelezni€na, cestna, vodna, mestska atd.), ktoré si vyZaduju svoje
Specifické upravy nebolo ani mozné vSetky otazky tykajuce sa pravnej Upravy upravit v ob&ianskom
zakonniku podrobnejsie. Preto § 772 Ob¢. zak. ustanovuje, Ze podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej
prepravy ustanovuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify (komentar k ob¢ianskemu
zékonniku).

9. Podla § 16 ods.1 prva veta a ods.4 pism.a), ¢) ods.5 Zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave
ucinného v ¢ase vykonania prepravy)

(1) Potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave osdb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v
papierovej podobe alebo v elektronickej podobe.

(4) Cestujuci je povinny
a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina azZ jeho oznacenim.

(5) Cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely &as prepravy a bezprostredne pri
vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe
poverenej vykonom odborného dozoru.

10. Podla bodu A) 0ds.5.3 pism.e),f),g prepravného poriadku dalej je cestujuci povinny mat’ pripraveny
cestovny listok alebo zaplatit’ cestovné; pri platbe v hotovosti pouZit' platidla v primeranej hodnote, f) na
vyzvu opravnenej osoby sa preukazat’ platnym cestovnym listkom alebo zaplatit cestovné a sank&nu
Uhradu, g) poskytnut osobné udaje €lanok A) 14.

11. Podla bodu A.14.5 ak cestujuci nezaplati poZzadované cestovné a sank&énu uhradu opravnenej
osobe dopravcu priamo vo vozidle, je povinny v zmysle zakona poskytnut opravnenej osobe dopravcu
svoje osobné udaje (napr. predloZenim obc&ianskeho preukazu, cestovného pasu, vodi¢ského preukazu,
povolenia k pobytu cudzincov, potvrdenie o strate obc&ianskeho preukazu) potrebné na vymahanie
cestovného a sankéné udhrady.

12. Podfa bodu A.14.16 sadzby sank&nych uhrad su uvedené v cenniku uvedenom v prilohe 1.



13. Podla cennika €.I. 11 cestovné listky na jednu cestu v druhej zéne s €asovou platnostou 15 minut
¢inia 0,70 €.

14. Podla prilohy &. 1 cennik €. 9 sadzby sank&énych Uhrad zakladn& sadzba za cestovanie bez platného
cestovného listka €ini 70,-€.

15. Podla § 14 ods.1 pism.d) a ods.2 Zakona €. 56/2012 Z.z.
(1) Cestujuci je povinny

d) zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa
platnym cestovnym listkom.

(2) Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na
zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému Elenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu
platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sank&nu uhradu podla tarify; inak
je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie cestovného a sank&nej ihrady v rozsahu meno a
priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu
totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

16. Z listinného dékazu €&.I. 5 a to hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna
23.11.2016 sud zistil, ze dia 23.11.2016 mal byt Zalovany kontrolovany vo vozidle mestskej hromadnej
dopravy v linke €. 61, voza &. 2844, v Useku zastavok Bajkalska a zimny Stadion, pricom mal porusit
tarifno-prepravné podmienky typu A a to cestovanie bez cestovného listka. Sice v hlaseni je uvedené
meno, priezvisko, datum narodenia Zalovaného, ale podla zistenia sudu z databazy MV SR stratenych a
odcudzenych dokladov osobné udaje cestujuceho bez cestovného listka boli zistované z dokladu ¢. OP
C. XXXXXX, ktory bol a stale je v databaze hlaseny ako strateny, priCom Zalovanému v su¢asnosti platny
obdiansky preukaz bol vydany dria 30.10.2016 a to ¢. OP HL 031804. Vzhladom na to, Ze hlasenie o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok bol spisané dfa 23.11.2016, pri¢om z listinného dbékazu
a to potvrdenia MV SR, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill &.I. 36 je zrejmé, Ze diia 8.10.2016
Zalovany urobil oznamenie o strate ob&ianskeho preukazu, ku ktorej strate malo déjst od 5.10.2016
do 6.10.2016 ma sud za to, Ze tvrdenia Zalobcu, Zze Zzalovany porusil prepravné podmienky nemal
sud za preukazané. Na poZiadanie kontrolného organu, ktory porudenie zistil, bol kontrolorovi, ktory
podaval hlasenie zo strany cestujuceho predloZeny doklad v databaze evidovany ako strateny a na policii
registrovany ako strateny. Stratu obcianskeho preukazu Zalovany ohlasil dha 8.10.2016. Z lustracie v
registri obyvatelov &.I. 25 sud zistil, Ze Zalovanému bol obciansky preukaz G. XXXXXX vydany dfa
30.10.2017 a je platny do 30.10.2027. Vzhfadom na uvedeny udaj kontroldra v hldseni zo dia 23.11.2016
Ze totoznost cestujuceho zistil z predloZzeného obc&ianskeho preukazu, ktory je v databaze stratenych
a odcudzenych dokladov MV SR sud tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany porusil prepravné podmienky mal
za nepreukazané.

17. Kazdy z uéastnikov konania nesie dékazné bremeno o svojich tvrdeniach. Zalobca musi hodnoverne
preukazat tvrdenia uvedené v Zalobe, inak mu nie je mozné uplatneny narok priznat. Taktiez Zalovany
nesie dokazné bremeno o svojich tvrdeniach uvedenych v ramci obrany proti Zalobe. V zmysle
uplathovania dékazného bremena spocCiva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na
sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonavaju vietky navrhnuté dékazy, pripadne vynimocne aj
iné nez navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednozna&ny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie.
V takomto pripade musi rozhodnut v situacii dbkaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pricita
tomu ac&astnikovi, na ktorom predovetkym podfa predpisov hmotného prava lezi dokazné bremeno, t.j.
zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamny z hladiska hmotného prava.

18. Zalobca v prejednavanej veci, tak ako je uvedené vy$sie nepreukéazal hodnovernym spésobom
dovodnost naroku voci Zalovanému ako osobe, ktord sa mala dopustit porusenia prepravnych
podmienok, t.j. neuniesol dékazné bremeno, preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v tomto konani v celom
rozsahu Uspesny, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania, avSak Ziadne trovy mu v suvislosti s
tymto konanim nevznikli, preto sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuca povinnost' plnit, ktora spociva v mozZnosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit dlhSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



