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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a sudcov
Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., Pribinova ul. &. 25, Bratislava, ICO: 35807598, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, na odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 13. januara
2015 ¢.k. 45C 109/2012-332, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 13. januara 2015
¢.k. 45C 109/2012-329 a proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna 23. juna 2016 ¢.k. 45C
109/2012-457 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 13. januara 2015
C.k. 45C 109/2012-329 potvrdzuje.

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 23. juna 2016
¢.k. 45C 109/2012-457 potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobcu Zalobu, ktorou sa proti Zalovanému
domahal zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 110,64 eur a
nahrady trov konania.

2. Vychadzal zo Zaloby Zalobcu skutkovo odévodnenej tym, ze POHOTOVOST, s.r.o. je slovenskou
pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade registracie podnikatelsku €innost’ v prevazujicej miere
v oblasti poskytovania kratkodobych uverov. Ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o Uvere Eislo
XXXXXXX, navrhol sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych
dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany dlZznika, povinného: B. T.. Po prijati navrhu na vykonanie
exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci Cislo EX 4436/2012. Sudny exekutor
predloZil jeho navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom Okresnému sudu Bratislava
Il ako miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu a poziadal ho o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Exekuény sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu
poverenie registrované pod &islom: XXXX XXXXXX. Dria 05.10.2010 podal exeku€nému sudu navrh na
zmenu exekutora podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku platného od 01.12.2006, ktory nerozhodol o
podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom &ase do 30 dni od dorucenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora napriek tomu, Zze podany navrh podla neho spifial vietky



formalne a materidlne podmienky ustanovené exekuénym poriadkom. Ako dékaz oznadil sudny spis
exekuéného sudu zalozeny pre exekuéné konanie. Postup exeku&ného sudu hodnotil ako nespravny
a v rozpore so zakonom, kedZe pocCas $pecifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony,
ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa v predmetnej veci po€as sudneho
konania nachadzal. Podla Zaloby si Zalobca z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného
sudu si uplatnil ndhradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy. V danom pripade postupoval
podla ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona ¢islo 514/2003 Z.z., pisomnou Ziadostou poZiadal Zalovaného
o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, pricom v8ak Zalovany do podania Zaloby na
Ziadost pozitivne nereagoval. Podla Zalobcu mu vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti
pohfadavky v obdobi, ktoré zbytocne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora
a rozhodnutim o fiom, ked vynaloZil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70,- eur, na udrziavanie a spravu
informaéného systému sumu 40,- eur, na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym
exekutorom sumu 50,- eur. Navrh na zmenu sudneho exekutora podal po strate dévery k exekutorovi
a to najma pre jeho neefektivne a neu€inné postupy, ktoré nesmerovali k riadnej a v€asnej ochrane
jeho opravnenych zaujmov, v désledku ¢oho mal podozrenie zo vzniku Skody na jeho strane. KedZe
exekuény sud po podani navrhu na zmenu sudneho exekutora bol ne€inny, musel obdobie ne€innosti
prekryvat svojou aktivitou cielenou na udrzanie bonity pohladavky a jej zabezpeenia usmerfovanim
exekutora aj dalSich u€astnych organov, ¢o predpokladalo aktivnu systémovu spravu pohfadavky na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude v sume 15,- eur. Celkovo
podla Zaloby vynaloZil vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo
medzi doruéenim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom a to vyluéne vplyvom
nesustredenej Cinnosti exekuénému sudu, sumu 175,- eur, ktora suma by ho nezatazila v pripade, ak
by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani 0 zmene sudneho exekutora dodrzal zdkonom
stanovenu dobu. V Zalobe si Zalobca uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe
samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
na prejednanie veci v primeranom Case nemal za dostatoéné zadostudinenie vzhladom na ujmu
spbsobenu mu nespravnym uradnym postupom. Podfa Zalobcu marnym plynutim €asu bolo reélne
ohrozené jeho legitimne o&akavanie, Ze nastanu ucinky predpokladané ustanovenim § 44 ods. 8
Exeku€ného poriadku a spravnym postupom exekuéného sudu dbjde k zamene sudneho exekutora,
¢o bude viest k efektivnemu a u€innému vymozeniu jeho pohladavky. Neskorym ukon€enim procedury
zmeny sudneho exekutora exekuénym sudom nastalo podla neho riziko zaniku povinného, nastalo
riziko zmarenia UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a nastalo riziko insolvencie povinného.
Ako dalSie dévody na podporu svojej Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s vyvolanym
zasahom do zakonnych narokov a zakladnych prav Zalobca uviedol u seba, u €&lenov riadiacich
organov spolo¢nosti a u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo a rovnost v spolo¢nosti, ked ¢asové omeskanie v rozhodnuti exeku€¢ného sudu spdsobilo
v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prisluSenstvom navySe zanik dalSich jeho planovanych
podnikatel'skych aktivit, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'skych planov. Vyvolana strata zisku z
realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na jeho strane, rovnako aj na strane jeho majitefov.
Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila jeho dalie podnikatelské postupy a spbsobila
neistotu v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca si uplatnil ako primerant nahradu
nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spoloénosti, ovplyviiovanie podnikatefského planovania
a rozhodovania, za porusenie jeho prav, stratu legitimnych ofakavani, Ze nastane v zakonom Case
stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik
ohrozujucich kone&né vymoZzenie pohlfadavky spdsobené v priamej pricinnej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu sumu 110,64 eur. Vypocet naroku uskutoé&nil alikvotnym pomerom
55,32 eur za kazdy mesiac omeSkania v &innosti exeku¢ného sudu a to na zaklade doterajSieho
rozhodnutia Ustavného sudu, podla ktorého pokial ide o zbyto€né prietahy v sudnom konani, je
spravodlivé, aby sa za kazdy rok poznaceny prietahmi vztahovala satisfakcia vo vyske 20.000,- Sk t.j.
663,88 eur, t.j. 55,32 eur za mesiac. V danej veci bol exekuény sud necinny viac ako 66 dni. Ohladom
primeranosti pozadovanej vysky finanéného zadostucinenia poukazal Zalobca aj na nalezy ustavného
sudu vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sudmi v civilnom konani /
Nalez Ustavného sudu sp. zn.: Ill US 203/06-25, kde bolo Zalobcovi priznané finanéné zadostuginenie



20.000,- Sk za zbytoné prietahy v trvani jedného roka a dvoch mesiacov, Nélez ustavného sudu sp.
zn.: 1ll US 235/04-3, kde bolo Zalobcovi priznané finanéné zadostuginenie 30.000,- Sk za zbyto¢né
prietahy v trvani jedného roka/. Zalobca v Zalobe dalej namietal predpojatost Okresného sudu Bratislava
IIl z dévodu, Ze tento sud je Statnym organom, ktory svojim konanim, nespravnym uradnym postupom,
spbsobil vznik Skody na jeho strane a preto nemdze byt zaroveri organom sudnej moci, ktory bude o
tejto 8kode rozhodovat. Pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného sudu Bratislava Il by oznadil
za porudenie jeho prava na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoZe podla rozvrhu
prace neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby nadriadeny
sud rozhodol o prikazani veci inému sudu, nakolko sudcovia Okresného sudu Bratislava Il su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k veci a k stranam sporu.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 3NcC/320/2012-13 zo dna
22.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava lll nie su vylu¢eni z prejednavania a
rozhodovania vo veci.

4. Poukazal na to, Ze zalovany Ziadal Zalobu ako pravne neopodstatnenu zamietnut z dbvodu
nepreukazania splnenia zdkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie naroku na nahrady
Skody v zmysle Zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zadkonov. Podla Zalovaného sa v jednotlivych Zalobach vyskytuju viaceré
nedostatky, napr. zmato€ne oznaceni povinni, nie su uvedené spisové znacky prislusnych exekuénych
konani, chybaju datumy doru€eni podani na sud. Podla neho Zalobca celt dokaznu povinnost prendsa
na sud napriek jeho dbkaznej povinnosti. Ohladne prietahov v konani Zalovany uviedol, Ze Zalobca
neuviedol, ktoré kroky podnikol na ich odstranenie. Podla Zalovaného vSeobecny sud v konani o nahradu
8kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tdto pradvomoc ma iba predseda sudu
alebo Ustavny sud Slovenskej republiky. Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na néhradu
Skody zo dria 23.04.2012 mu boli doru¢ené dna 23.04.2012, pricom Zaloba bola uz dha 27.09.2012
dorudena sudu, preto podia neho ide o pred&asne uplatneny narok. Zalovany tieZ argumentoval, Zze
vieobecnym predpokladom na zmenu sidneho exekutora je ziadost opravneného na zmenu sudneho
exekutora spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit pévodného exekutora. V praxi
je zauzivany model, podla ktorého exekuény sud po ddjdeni ziadosti o zmenu sudneho exekutora
predlozi tuto Ziadost pdvodnému exekutorovi na vyjadrenie a na vyc€islenie doterajSich trov konania,
pricom sud v rozhodnuti po zmene exekutora zarover vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého
navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol
vykonanim exekucie pdvodne povereny. Pripustil, Ze v niektorych pripadoch mohol exekuény sud
rozhodnut’ o navrhoch opravneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovene;j
tridsatdfovej lehoty od dorucenia takéhoto navrhu, priCom ak exekuény sud nekonal o navrhu Zalobcu
ako opravneného na zmenu sudneho exekutora, Zalobcovi podla neho ni€ nebranilo vyuZit uinny
prostriedok napravy, ktorym bezpochyby bolo podanie staznosti predsedovi prislusného sudu proti
poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ak Zalobca tento prostriedok napravy
nevyuZzil, zanedbal svoju v3eobecnu preventivhu povinnost, kedZe si nepocinal tak, aby nedoslo ku
Skode na jeho majetku. Dal do pozornosti, Ze v zmysle § 9 ods. 2 Zakona dislo 514/2003 Z.z., sud
konajuci o nadhrade Skody mdze pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie
prietahov v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia
staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo
o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
v pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Podla nazoru Zalovaného efektivnost a
rychlost sudneho konania nie je opravneny preskimavat sud v konani o nahrade Skody podla Zakona
&islo 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade ustavnej staznosti, resp.
predseda prisludného sudu na podklade staZnosti na prietahy. Opacny vyklad by Zalovaného znamenal,
Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat postup toho
istého sidu z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov. V tejto suvislosti tiez Zalovany uviedol, ze Ustavny
sud SR uznesenim zo dfia 03.10.2012, | US 476/2012-12 rozhodoval o staznostiach Zalobcu, pri¢om
konstatoval, Ze za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat' ta staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusenia ozna¢eného zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jej prijati na dalie konanie. Ustavny sud zastal nazor,



Ze doterajsia dizka predmetnych konani sama o sebe nie je este takej povahy, aby len na jej zaklade
bolo mozné v danej veci vyslovit namietané porusenie prav Zalobcu, ktoré by odévodhovalo prijatie
staznosti na dalsie konanie /m. m. 11.US 93/03/. Vzniesol aj namietku preml&ania Zzalobou maijtc za to,
Ze zo skutkovych okolnosti uvadzanym Zalobcom v Zalobach v niektorych konaniach k nespravnemu
uradnému postupu malo déjst' v obdobi pre marcom 2009. Vyjadril nazor, Ze ak mala Zalobcovi vzniknut
Skoda prave nespravnym uradnym postupom spocivajucim v nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonom ustanovenej lehote, lehota na uplatnenie tychto narokov uplynula pri kazdom
takomto naroku osobitne, a to po troch rokoch od momentu uplynutia 30-driovej lehoty od dorucenia
navrhu na zmenu sudneho exekutora.

5. Podla Zalovaného Zalobca vycislil uplatnend Skodu na zéklade pau3alizacie realnych vecnych
nakladoy, ktoré spocivali v administrativnych vydajov, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajov
spojenych so stratou &asu zamestnanca a to bez ohladu na dizku trvania prietahov, t.j. v celkovej sume
175,- eur. PoZadované pauséalne sumy za spominané velmi vdeobecne uvedené €innosti povaZzoval za
nespravne a ucelové, majuc za to, Ze nemdze niest zodpovednost’ a nahradzat Zalobcovi materialnu
8kodu, ked nebol preukazany jej vznik ani vySka.

6. K uplatnenej nemajetkovej ujme Zalovany uviedol, Ze Zalobca v Zalobe poukéazal na viacero ustavnych
nalezov, kde Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol o poskytnuti finanéného zadostuginenia za
zbyto€né prietahy. Podla jeho nazoru poskytovana vySka finanéného zadostucinenia nie je automaticka,
tato podlieha podrobnému skimaniu zo strany sudu a je nespravne vychadzat' z pausalnej sumy 663,88
eur za kazdy rok prietahov, nakofko kazdé pripadové okolnosti su osobitné, vznik nemajetkovej ujmy
u pravnickych oséb a fyzickych osodb je odliny, pricom Zalobcom uvadzané pocity €lenov riadiacich
organov spolo¢nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery mal za irelevantné, ked nahradu
Skody si v predmetnom konani uplatfiuje pravnicka osoba. Nie je mozné podfa neho opomenut povahu
a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy
podnikatel'skej €innosti Zalobcu a povedomi, ktoré je okolo neho v spojeni s touto podnikatelskou
¢innostou vytvorené. S prihliadnutim na dobré mravy vzhladom na uplatnend nemajetkovu ujmu dal
Zalovany do pozornosti a doloZil list Eurdpskej komisie Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost
pod €. JUST/A3/R4M/kb D/2010/ 1360 adresovany stalemu predstavitelovi Slovenskej republiky pri
Eurdpskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami
Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov, ako aj staznost od slovenského zdruzenia
na ochranu spotrebitelov a prave podnikatel'ska ¢innost Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany
prav spotrebitefov na vSetkych urovniach Statnej moci, Zalobca je vnimany ako spolo¢nost vyuZivajuca
neprijatelné podmienky, zneuZzivajuci slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb, preto v
takomto pripade aj sidna moc musi pozornejSie skumat akékolvek jeho podanie, a to najma v pripade
navrhu na vykonanie exekucie, s €¢im je spojena vyssia asova narognost vykonania procesného ukonu
sudu.

7. Sud prvej inStancie uznesenim ¢€.k. 45C 109/2012-21 zo dria 15.05.2013 z dévodu hospodarnosti
konania spojil na spolo¢né konanie podla ust. § 112 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku platného
do 30.06.2016 (dalej len ,,OSP*) veci, ktoré skutkovo spolu suviseli a tykali sa tych stran sporu, vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 45C 109/2012, sp. zn. 45C 136/2012, sp. zn. 45C 137/2012, sp. zn. 45C
141/2012, sp. zn. 45C 142/2012, sp. zn. 45C 143/2012, sp. zn. 45C 146/2012, sp. zn. 45C 147/2012,
s tym, Ze spolo¢né konanie ostalo vedené pod sp. zn. 45C 109/2012. Dané rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 20.05.2013.

8. Uviedol, Ze v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 45C 136/2012 sa Zzalobca podanou Zalobou doru¢enou
mu dnia 27.09.2012 domahal voci zalovanému zaplatenia majetkovej Skody 175,- eur a nemajetkove;j
ujmy 165,96 eur, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania, ked ako
opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o Uvere &islo XXXXXXX navrhol sudnemu exekutorovi vykonat
exekuciu z dévodu neredpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany diznika,
povinného: Q. R.. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuéne;j
veci Cislo EX 14954/2011. Sudny exekutor predlozil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s
exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu, Okresnému sudu Bratislava Ill a
poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod Cislom: XXXX XXXXXX. Dna 05.10.2010
podal exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora podla § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku platného



od 01.09.2005, resp. podla § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku platného od 01.12.2006, ktory nerozhodol
o podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom ¢ase do 30 dni od dorucenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora napriek tomu, s tym, Ze podlia Zalobcu podany navrh spifial
vietky formalne a materialne podmienky ustanovené exekuénym poriadkom. Ako dékaz oznagil sudny
spis exekucného sudu zaloZeny pre exekuéné konanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 2
NcC/319/2012-16 zo dria 24.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava Ill nie su
vyluceni z prejednavania a rozhodovania v tejto veci.

9. V pravnej veci vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn. 45C 137/2012 sa Zalobca Zalobou
doru¢enou mu dna 27.9.2012 domahal voci Zalovanému zaplatenia majetkovej Skody 175,- eur a
nemajetkovej ujmy 165,96 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a ndhrady trov konania,
ked ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o Gvere &islo 7120120 navrhol sudnemu exekutorovi
vykonat' exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany
diznika, povinného: K. V.. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
exekucénej veci Cislo EX 15070/2011. Sudny exekutor predlozil jeho navrh na vykonanie exekucie spolu
s exekuénym titulom miestne a vecne prisludnému exekuénému sudu, Okresnému sudu Bratislava i
a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod &islom: XXXX XXXXXX. Dia 18.11.2010
podal exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora. podfa § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku platného od
01.12.2006, ktory nerozhodol o podanom ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom
Case do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora napriek tomu, Ze podany
navrh podla neho spifial vSetky formalne a materiaine podmienky ustanovené exekuénym poriadkom.
Ako dbékaz oznadil sudny spis exekuéného sudu zalozeny pre exekuéné konanie. Krajsky sud v
Bratislave uznesenim ¢€.k. 14NcC/335/2012-14 zo dfia 23.10.2012 rozhodol, Zze sudkyfia Okresného
sudu Bratislava Il v Bratislave C.. N. M. nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania v tejto veci.

10. V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 45C 141/2012 sa Zalobca Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
dna 27.9.2012 domahal vod&i Zalovanému zaplatenia majetkovej 8kody 175,- eur a nemajetkovej ujmy
165,96 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania, tvrdiac, Ze ako
opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o Gvere €islo XXXXXXX navrhol sidnemu exekutorovi vykonat
exekuciu z dévodu neredpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany diznika,
povinného: D. T.. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuéne;j
veci Cislo EX 509/2003. Sudny exekutor predlozil jeho navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom miestne a vecne prisludnému exekuénému sudu, Okresnému sudu Bratislava Ill a poziadal ho
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud poveril suidneho exekutora vykonanim
exekucie a udelil mu poverenie registrované pod Cislom: XXXX XXXXXX. Drfa 05.10.2010 podal
exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora podla § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku platného od
01.09.2005, resp. podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku platného od 1.12.2006, ktory nerozhodol
o0 podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom c&ase do 30 dni od
doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora napriek tomu, Ze podany navrh podla neho
spifial vetky formalne a materialne podmienky ustanovené exekuénym poriadkom. Ako dékaz oznadil
sudny spis exekucného sudu zaloZeny pre exekuéné konanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k.
14NcC/337/2012-14 zo diha 23.10.2012 rozhodol, Ze sudkyria Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave
C.. N. M. nie je vylu€ena z prejedndvania a rozhodovania v tejto veci.

11. V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 45C 142/2012 sa zalobca Zzalobou doru€enou sudu prvej indtancie
dfia 27.9.2012 domahal vodi Zalovanému zaplatenia majetkovej Skody 175,- eur a nemajetkovej ujmy
165,96 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania, na zaklade
tvrdenia, Ze ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o Uvere Cislo XXXXXXX navrhol sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni
zo strany diznika, povinného: A. D.. Po prijati ndvrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil
registraciou exekucénej veci Cislo EX 485/2003. Sudny exekutor predlozil jeho navrh na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu, Okresnému sudu
Bratislava lll a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud poveril suidneho
exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod &islom: XXXX XXXXXX. Dna
18.11.2010 podal exeku€énému sudu navrh na zmenu exekutora podla § 44 ods. 7 Exeku&ného poriadku
platného od 1.9.2005, resp. podfa § 44 ods. 8 Exeku€ného poriadku platného od 1.12.2006, ktory
nerozhodol o podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora v zadkonom stanovenom €ase do 30 dni



od doruc€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora napriek tomu, Ze podany navrh podla neho
spifial vetky formalne a materialne podmienky ustanovené exekuénym poriadkom. Ako dékaz oznadil
sudny spis exekucného sudu zaloZeny pre exeku¢né konanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€.k. 3NcC/337/2012-14 zo dna 22.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava Il nie su
vylu€eni z prejednavania a rozhodovania v uvedenej veci.

12.V pravnej veci vedenej pod sp. zn. 45C 143/2012 sa Zalobca Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
dna 27.09.2012 domahal voci zalovanému zaplatenia majetkovej Skody 175,- eur a nemajetkovej ujmy
221,28 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania, s odévodnenim,
Ze ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o Gvere &islo XXXXXXX navrhol sidnemu exekutorovi
vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany
diznika, povinného: K. G.. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
exekuénej veci Cislo EX 11006/2011. Sudny exekutor predloZil ndvrh navrhovatela na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu, Okresnému sudu
Bratislava lll a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud poveril suidneho
exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod &islom: XXXX XXXXXX. Dna
5.10.2010 podal exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora podla § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku
platného od 1.9.2005, resp. podfa § 44 ods. 8 Exeku€ného poriadku platného od 1.12.2006, ktory
nerozhodol o podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom ¢ase do 30 dni
od doruc€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora napriek tomu, Ze podany navrh podla neho
spifial véetky formalne a materialne podmienky ustanovené exekuénym poriadkom. Ako dékaz oznadil
sudny spis exekucného sudu zaloZeny pre exekuéné konanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k.
5NcC/338/2012-14 zo diia 26.10.2012 rozhodol, Ze sudkyrna Okresného sudu Bratislava lll v Bratislave
C.. N. M. nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania v uvedenej veci.

13. V pravnej veci vedenej pred sudom prvej indtancie pod sp. zn. 45C 146/2012 sa Zalobca Zalobou
doru€¢enou mu dna 27.09.2012 domahal voéi Zalovanému zaplatenia majetkovej 8kody 175,- eur a
nemajetkovej ujmy 165,96 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania,
majuc za to, Ze ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o Gvere &islo XXXXXX navrhol suidnemu
exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni
zo strany dlZnika, povinného: G. W.. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil
registraciou exekucénej veci Cislo EX 14414/2011. Sudny exekutor predlozil navrh navrhovatela na
vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu,
Okresnému sudu Bratislava Il a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny
sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod &islom:
XXXX XXXXXX. Dna 05.10.2010 podal exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora podla § 44
ods. 7 Exekuéného poriadku platného od 01.09.2005, resp. podfa § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku
platného od 01.12.20086, ktory nerozhodol o podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom
stanovenom ¢&ase do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora napriek tomu,
Ze podany navrh podia neho spifial véetky formalne a materialne podmienky ustanovené exekuénym
poriadkom. Ako dbkaz oznacil sudny spis exekuéného sudu zaloZeny pre exekuéné konanie. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim &€.k. 14 NcC/338/2012-13 zo diia 24.10.2012 rozhodol, Ze sudkyrnia Okresného
sudu Bratislava Il v Bratislave C.. N. M. nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania v tejto veci.

14. V pravnej veci vedenej pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 45C 147/2012 sa Zalobca Zalobou
doru¢enou mu dna 27.09.2012 domahal voéi Zalovanému zaplatenia majetkovej 8kody 175,- eur a
nemajetkovej ujmy 165,96 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania,
dovodiac, Zze ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o Uvere Cislo XXXXXXX navrhol sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni
zo strany diznika, povinného: H. S.. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil
registraciou exekucnej veci €islo EX 4973/2011. Sudny exekutor predlozZil navrh navrhovatela na
vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu,
Okresnému sudu Bratislava Il a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny
sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod &islom:
XXXX XXXXXX. Dfia 16.09.2010 podal exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora podla § 44 ods. 7
Exeku€ného poriadku platného od 01.09.2005, resp. podfa § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku platného od
1.12.2006, ktory nerozhodol o podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom
Case do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora napriek tomu, Ze podany navrh



spifial podla neho vsetky formalne a materiaine podmienky ustanovené exekudnym poriadkom. Ako
dbkaz oznadil sudny spis exekuéného sudu zaloZeny pre exekuéné konanie. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €.k. 8NcC/338/2012-12 zo dia 23.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava
Il nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania v danej veci. Navrhu Zalobcu na prikazanie veci inému
sudu nevyhovel.

15. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie na deri 10.4.2014, pred ktorym pravny zastupca
Zalobcu podal navrh na prerusenie konania, Ze z dévodu dosiahnutia ochrany podal staznost Ustavnému
sudu Slovenskej republiky v zmysle &lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky pre porusenie jeho
zakladnych prav a slobdd spojené s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, priom uz v podanej
Zalobe oznacil skuto€nosti, pre ktoré ma byt vyliéeny sudca povereny prejednanim a rozhodnutim veci.
Dalej uviedol, Ze mu bolo doruéené rozhodnutie Krajského sidu o tom, Ze sudcovia Okresného sudu
Bratislava lll nie su z prejednavania veci vylu€eni, aviak s tymto rozhodnutim zasadne nesuhlasil a tvrdil,
Ze su tu dané dévody na vylu€enie vietkych sudcov Okresného sudu Bratislava Ill. Doklad o podani
staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky nezaslal. Okresny su Bratislava Il uznesenim ¢&.k. 45C
109/2012-273 zo diia 10.04.2014 navrh na prerusenie konania zamietol s odévodnenim, Ze neboli dané
dovody na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pismena b/ veta prva OSP z ani v zmysle § 109
ods. 2 pismena ¢/ OSP, proti ktorému Zalobca podal odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
¢.k. 5Co/575/2014-304 zo dria 28.08.2014 odvolanie Zalobcu odmietol vzhladom na skuto&nost, Ze
rozhodnutie Ustavného sidu SR o jeho staznosti, ktorej predmetom bolo rozhodnutie o porugeni prava
Zalobcu na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud, bolo pravoplatné, preto podfa krajského sudu
Zalobca nemd6ze mat zaujem na preruseni aktualneho konania a zanikla potreba rozhodnutia o odvolani
proti napadnutému rozhodnutiu.

16. Sud prvej indtancie vo veci opatovne nariadil pojednavanie na defi 13.01.2015, na ktoré sa pravny
zastupca zalobcu nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne a v€as vykazané, Ziadal o odro¢enie
pojednavania na neurcito z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu a dha
09.01.2015 podal opatovny navrh na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o Ustavnej staZznosti, ktorej predmetom bolo rozhodnutie o poruseni jeho prava na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud.

17.Sud prvej inStancie sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze si dané dévody na vylu€enie vetkych
sudcov Okresného sudu Bratislava lll, nakolko Krajsky sud v Bratislave uznesenim vo v3etkych
konaniach spojenych na spolo&né konanie vedené pod sp. zn. 45C 109/2012 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Bratislava Ill nie su z prejednavania a rozhodovania vo veci vyluceni, resp. Ze sudkyfia
Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave C.. N. M. nie je vylu¢end z prejednavania a rozhodovania vo
veci. Uviedol, Ze o pdvodnom navrhu na preruSenie konania rozhodol uznesenim &.k. 45C 109/2012-273
zo dna 10.04.2014, navrh na preruSenie konania zamietol, proti ktorému zZalobca podal odvolanie a
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 5Co /575/2014-304 zo dnia 28.08.2014 napadnuté uznesenie
potvrdil. Vzhladom k tomu, Ze vo veci bol uréeny termin pojednavania a s prihliadnutim na dovody
prerusenia konania uvadzané, ked o nevylu¢eni zdkonného sudcu bolo pravoplatne rozhodnuté
odvolacim sudom, vo veci konal.

18.Vo veci rozhodol pravne ju posudiac podfa ust. § 1 zakona &€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, § 3 ods. 1, 2 uvedeného zakona, § 9 ods. 1, 2 uvedeného
zakona a dalej podla jeho ust. §§ 15 ods. 1, 16 ods. 1, 17 ods. 1 az 5, 18 ods. 2,3, 19 ods. 1 az
3, 36 ods. 1 Zakona o exekucii a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok), a taktiez podla jeho ust. §
41 ods. 1,2, § 44 ods. 6 a § 238 ods. 1, 2, ked z obsahu pripojeného exeku€ného spisu sudu prvej
indtancie sp. zn. 36Er/1529/2004 /45C 109/2012/ zistil, Ze Pohotovost, s.r.0., Bratislava ako opravneny
podal dfha 03.11.2004 na Exekutorskom uUrade v Bratislave, u sudneho exekutora C.. H. E. navrh na
vykonanie exekucie, proti povinnému: B. T., na vymoZenie pefiazného plnenia vo vySke 21.510.- Sk s
prisluSenstvom, trov konania a trov exekucie, ktory bol zaregistrovany pod EX 397/04. Dia 16.11.2004
predlozil sudny exekutor Okresnému sudu Bratislava Il Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, pricom uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn. 36Er 1529/2004. Dria 25.11.2004 Okresny
sud Bratislava Il udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX na
z&klade vykonatefného exekuéného titulu, Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 26Cb 108/03-28
zo dna 10.05.2004 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 26Cb 108/033-36 zo dfia 24.06.2004. Dna
06.10.2010 opravneny podal na sud navrh na zmenu sudneho exekutora, nasledne sud Ziadal sudneho



exekutora o vycislenie trov exekucie a o zaslanie exekuéného spisu, ktory bol doru€eny sudu dna
24 .11.2010. Uznesenim ¢€.k. 36Er 1529/2004-15 zo dfia 10.12.2010 Okresny sud Bratislava Il navrhu
opravneného vyhovel, v uvedenej vyrokovej ¢asti nadobudlo uznesenie pravoplatnost dria 13.04.2011.
Z obsahu pripojeného exeku¢ného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 36Er /2834/2002 /45C
136/2012/ zistil, Zze Pohotovost, s.r.0., Bratislava ako opravneny podal diia 18.10.2002 na Exekutorskom
urade v Bratislave, u sudneho exekutora G.. H. V. navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému:
Q. R. na vymoZenie peniazného plnenia vo vyske 8.560.- Sk s prisluSenstvom, trov konania a trov
exekucie, ktory bol zaregistrovany pod EX 966/02. Dfia 23.10.2002 predlozil sudny exekutor sudu
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn.
36Er 2834/2002. Diia 31.10.2002 Okresny sud Bratislava Il udelil stdnemu exekutorovi poverenie na
vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, Platobného rozkazu
Okresného sudu Bratislava 11l €.k. Rob 3584/02-5 zo dria 24.05.2002. Dria 06.10.2010 opravneny podal
na sud navrh na zmenu sudneho exekutora, nasledne sud Ziadal sudneho exekutora o vyc€islenie trov
exekucie a o zaslanie exeku€ného spisu, ktory bol doru€eny sudu dia 14.12.2010.Uznesenim &.k. 36Er
2834/2002 - 11 zo diia 01.02.2011 Okresny sud Bratislava Il navrhu opravneného vyhovel, v uvedenej
vyrokovej €asti nadobudlo uznesenie pravoplatnost dria 25.02.2011.

Z obsahu pripojeného exeku¢ného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 34Er/1366 /2003 /45C
137/2012/ zistil, ze Pohotovost, s.r.0., Bratislava ako opravneny podal diia 12.06.2003 na Exekutorskom
urade KosSice 2, u sudneho exekutora B.. L. G. navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému: K. V. na
vymozenie pefiazného plnenia vo vyske 13.090.- Sk s prisluSenstvom, trov konania a trov exekucie, ktory
bol zaregistrovany pod EX 917/03. Dia 20.06.2003 predlozil sudny exekutor sudu Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, pricom uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn. 34Er 1366/03. Dha
02.07.2003 Okresny sud Bratislava Ill udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie
€. XXXX XXXXXX na zéklade vykonatelného exekuéného titulu, Rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 22Cb 216/02-27 zo dfia 05.12.2002. Diia 22.11.2010 opravneny podal na sud navrh na zmenu
sudneho exekutora, nasledne sud Ziadal sudneho exekutora o vy&islenie trov exekicie a o zaslanie
exekuéného spisu, ktory bol doru€eny sudu dna 24.02.2011. Uznesenim ¢&.k. 34Er 1366/2003 - 13 zo
dria 09.03.2011 Okresny sud Bratislava Ill navrhu opravneného vyhovel, v uvedenej vyrokovej Casti
nadobudlo uznesenie pravoplatnost dfia 28.09.2011.

Z obsahu pripojeného exekué&ného spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 36 Er/1458 /2003 /45C
141/2012/ zistil, Zze Pohotovost, s.r.0., Bratislava ako opravneny podal diia 03.07.2003 na Exekutorskom
urade Bratislava 1, u sudneho exekutora G.. H. V. navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému: D. T. na
vymozenie pefiazného plnenia vo vySke 15.470.- Sk s prisluSenstvom, trov konania a trov exekucie, ktory
bol zaregistrovany pod EX 509/2003. Da 07.07.2003 predloZil sudny exekutor sudu Ziadost' o udelenia
poverenia na vykonanie exekucie, pricom uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn. 36Er 1458/2003.
Dria 11.07.2003 Okresny sud Bratislava Il udelil stdnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie
€. XXXX XXXXXX na zéklade vykonatefného exekuéného titulu, Platobného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Ill &.k. 42 Rob 519/02-6 zo dna 08.07.2002. Dria 06.10.2010 opravneny podal na sud navrh
na zmenu sudneho exekutora, nasledne sud Ziadal sudneho exekutora o vycislenie trov exekucie a o
zaslanie exekuéného spisu, ktory bol doru¢eny sudu dfia 14.12.2010. Uznesenim ¢.k. 36Er 1458/2003
- 13 zo dia 25.01.2011 Okresny sud Bratislava Il navrhu opravneného vyhovel.

Z obsahu pripojeného exeku¢ného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 34 Er/1046/2003 /45C
142/2012/ zistil, Zze Pohotovost, s.r.0., Bratislava ako opravneny podal diia 05.05.2003 na Exekutorskom
urade KoSice 2, u sudneho exekutora B.. L. G. navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému: A. D. na
vymozenie pefiazného plnenia vo vySke 12.705.- Sk s prisluSenstvom, trov konania a trov exekucie, ktory
bol zaregistrovany pod EX 485/03. Dia 22.05.2003 predlozil sudny exekutor sudu Ziadost o udelenia
poverenia na vykonanie exekucie, pricom uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn. 34Er 1046/2003.
Dria 28.05.2003 Okresny sud Bratislava Il udelil stdnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie
€. XXXX XXXXXX na zéklade vykonatefného exekuéného titulu, Platobného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Ill €.k. 42Rob 1276/02-6 zo dfa 24.07.2002. Dia 22.11.2010 opravneny podal na sud navrh
na zmenu sudneho exekutora, nasledne sud Ziadal sudneho exekutora o vycislenie trov exekucie a o
zaslanie exekuéného spisu, ktory bol doru€eny sudu dfia 25.02.2011. Uznesenim &.k. 34Er 1046/2003
- 13 zo dha 09.03.2011 Okresny sud Bratislava Il navrhu opravneného vyhovel, v uvedenej vyrokovej
Casti nadobudlo uznesenie pravoplatnost dfia 18.10.2011.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 36 Er/ 2750/2002 /45C
143/2012/ zistil, Zze Pohotovost, s.r.0., Bratislava ako opravneny podal diia 14.10.2002 na Exekutorskom
urade v Bratislave 1, u sudneho exekutora G.. H. V. navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému:
K. G. na vymoZenie pefilazného plnenia vo vyske 15.470,- Sk s prisluSenstvom, trov konania a trov



exekucie, ktory bol zaregistrovany pod EX 890/2002. Drna 6.10.2002 predloZil sudny exekutor sudu
Ziadost' o udelenia poverenia na vykonanie exekucie, pricom uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn.
36Er/2750/2002. Dria 29.10.2002 Okresny sud Bratislava Il udelil stdnemu exekutorovi poverenie na
vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, Platobného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 42Rob 471/02-6 zo dfia 04.07.2002. Dria 06.10.2010 opravneny podal
na sud navrh na zmenu sudneho exekutora. Nasledne sud Ziadal sudneho exekutora o vycislenie trov
exekucie a o zaslanie exeku€ného spisu, ktory bol doru€eny sudu dia 14.12.2010.Uznesenim &.k. 36Er
2750/2002 - 12 zo dfia 02.02.2011 Okresny sud Bratislava Il navrhu opravneného vyhovel, v uvedenej
vyrokovej asti uznesenie doposial nadobudlo pravoplatnost diia 02.03.2011.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 36Er/1784/2002 /45C
146/2012 / sud zistil, Ze Pohotovost, s.r.o., Bratislava ako opravneny podal drfia 02.08.2002 na
Exekutorskom drade v Bratislave 1, u sudneho exekutora G.. H. V. ndvrh na vykonanie exekucie, proti
povinnému: G. W. na vymoZenie pefiazného plnenia vo vyske 7.200,- Sk s prisluSenstvom, trov konania a
trov exekucie, ktory bol zaregistrovany pod EX 626/2002. Dria 06.08.2002 predlozil sudny exekutor sudu
Ziadost' o udelenia poverenia na vykonanie exekucie, pricom uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn.
36Er/1784/2002. Dria 20.08.2002 Okresny sud Bratislava Il udelil stdnemu exekutorovi poverenie na
vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, Platobného rozkazu
Okresného sudu Bratislava 11l €.k. Rob 2603/02-5 zo dria 26.03.2002. Dria 06.10.2010 opravneny podal
na sud navrh na zmenu sudneho exekutora. Nasledne sud Ziadal sudneho exekutora o vycislenie trov
exekucie a o zaslanie exeku€ného spisu, ktory bol doru€eny sudu dria 14.12.2010. Uznesenim ¢€.k. 36Er
1784/2002 - 12 zo dfia 25.01.2011 Okresny sud Bratislava lll navrhu opravneného vyhovel, v uvedenej
vyrokovej asti uznesenie doposial nadobudlo pravoplatnost diia 22.02.2011.

Z obsahu pripojeného exekué&ného spisu Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 36Er/ 944/2005 /45C
147/2012/ zistil, Ze Pohotovost, s.r.o., Bratislava ako opravneny podal diia 23.05.2005 na Exekutorskom
drade v Holigi, u sudneho exekutora C.. H. L. navrh na vykonanie exekucie, proti povinnému: H. S. na
vymozenie pefiazného plnenia vo vySke 15.470,- Sk s prisluSenstvom, trov konania a trov exekucie, ktory
bol zaregistrovany pod EX 528/2005. Dria 14.6.2005 predlozil sudny exekutor sudu Ziadost' o udelenia
poverenia na vykonanie exekucie, pricom uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn. 36Er /944/2005.
Dria 17.06.2005 Okresny sud Bratislava Il udelil stdnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie
€. XXXX XXXXXX na zéklade vykonatelného exekuéného titulu, Rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 26Cb 119/02-24 zo dha 21.05.2003 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k.
12Cob 211/03-53 zo dia 29.01.2004. Dia 20.09.2010 opravneny podal na sud navrh na zmenu sudneho
exekutora. Nasledne sud ziadal sudneho exekutora o vyc€islenie trov exekucie a o zaslanie exekuéného
spisu, ktory bol doru€eny sudu dria 02.12.2010.Uznesenim ¢€.k. 36Er 944/2005-19 zo dha 21.12.2010
Okresny sud Bratislava Il navrhu opravneného vyhovel, v uvedenej vyrokovej €asti uznesenie doposial
nadobudlo pravoplatnost dria 15.02.2011.

19. Zo znaleckého posudku €. 1/2014 zo dna 17.01.2014 vypracovaného znaleckym ustavom
Ekonomickej univerzity v Bratislave sud prvej inStancie zistil, Ze predmetom znaleckého posudku bolo
posudenie Cinnosti a ekonomickej naro€nosti €innosti spojenych s vymahanim pohfadavok navrhovatela
ako aj €innosti, ktoré boli uskuto¢fiované s nespravnym uradnym postupom exekuénych okresnych
sudov Slovenskej republiky, ked tieto neskoro rozhodli, resp. nerozhodli o Ziadosti o nevydani poverenia
na vykonanie exekucie, neskoro rozhodli resp. nerozhodli o Ziadosti o zmenu exekutora, s tym, Ze
znalecky ustav sa nezaoberal majetkovou Skodou, vzniknutou Zalobcovi v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom.

20. Konstatoval, Ze Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 25.04.2014 k znaleckému posudku €. 1/2014
tento povazoval za nedbveryhodny, zavadzajuci a nespdsobily preukazat vznik a existenciu majetkovej
Skody Zzalobcu, ktorej nadhrady sa v predmetnom konani domaha, ked pri vypracovani znaleckého
posudku sa vychadzalo zo skuto&nosti, ktoré boli zistené z podkladov poskytnutych zadavatefom,
podklady boli kontrolované len po formalnej stranke, vecna stranka obsiahnutd v ekonomickych a
uctovnych vystupov je podla strany 8 znaleckého posudku garantovana poskytovatelom informacii.
Pri vypracovani posudku sa vychadzalo z udajov poskytnutych zadavatelom, t.j. Zalobcom, a teda v
rozpore so stidnou judikatirou a postupom podia ust. § 127 ods. 1 veta prva OSP. Zalovany poukazal
na to, Ze predmetom posudku nebolo uréit, ¢i v konkréthom konani doslo alebo nedoslo k pochybeniu
exekuéného okresného sudu, nakolko tato otazka je predmetom dokazovania v samotnom sidnom
konani. | napriek tomu znalecky Ustav skons&tatoval, Ze k nespravnemu Uradnému postupu sudu doslo
a to jednak bez blizSieho odévodnenia, dokonca posudzoval spravnost alebo nespravnost otazky, ktora



nie je kompetentny odborne posudzovat i vzhladom na oblast’ znaleckej €innosti. Za najpodstatnejsi
a najzavaznejSi nedostatok predmetného posudku oznaéil to, Zze tento mal byt vyCislenim Skody
spbsobenegj v tisickach exekuénych konani, priom v uvedenom kontexte je nutné vziat v uavahu,
Ze uradny postup exekuéného sudu, ktory je Zalobcom namietany, nie je v jednotlivych konaniach
identicky. Posudok podfa neho nevedie k presnému vycisleniu Skody, ku ktorej malo doéjst v tom
ktorom exeku€nom konani postupom exekuéného sudu, nakolko tato je urena iba ako parcialna
Cast nepreukazatelného balika nakladov, ktory je rozpoCitany medzi poc¢et Zaldb, ktorymi sa Zalobca
domahal nahrady 8kody na jednotlivych sudov Slovenskej republiky. Taktiez vypocty pri jednotlivych
polozkach sa podia Zalovaného riadia volnou Gvahou. Zalovany dalej sporoval tu skutoénost, Zze k
zvySeniu poctu zamestnancov doslo vyluéne z dévodu namietaného postupu exekuéného sudu, ktoru
skuto€nost' posudok Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, namietal aj to, ze vo vypoctoch
tykajucich sa zvySenych mzdovych nakladov su zahrnuti i pracovnici pre trestné konanie a pracovnici
pre styk s verejnostou, €¢o zaroven vylu€uje akukolvek suvislost s namietanym pochybenim exekuéného
sudu. Pri¢inna suvislost medzi zvySenymi mzdovymi nakladmi a nespravnym uradnym postupom sudu
absentuje vo vztahu k &innostiam, ktoré boli predmetom vykonu prace prave tych zamestnancov, o
ktorych sa mal kolektiv pracovnikov Zalobcu rozrast. Zo znaleckého posudku vébec nie je podla neho
zrejmé, k akym uUpravam informaé&ného systému malo déjst a vébec nie je zrejma suvislost tychto
pripadnych Uprav s namietanymi nespravnymi iradnymi postupmi.

21. Zodpovednost' Statu za nespravny Uradny postup pri vykone verejnej moci sud prvej indtancie
posudzoval podla zak. &. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého Stat zodpoveda za Skodu spésobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom podla jeho § 3 ods. 1 pism.
d/ cit. zak. Zodpovednost' za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom oznacil za objektivnu,
bez ohladu na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Pre vznik zodpovednosti sa vyZaduje podfa sudne;j
praxe splnenie troch podmienok, a to nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, ktoré musia byt splnené kumulativne. Uviedol, Ze ak
nie je splnena o i len jedna z uvedenych podmienok, zéklad naroku na nahradu Skody nie je dany.

22. Konétatoval, Ze zakon nedefinuje nespravny uradny postup, ale z obsahu tohto pojmu podla
sudu prvej inStancie vyplyva, Ze za nespravny uradny postup sa povaZuje aj poruSovanie povinnosti
pri uskutoChovani ukonov v konani, najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia
zakonnych podmienok. Za nespravny uradny postup je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, ked aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup je podla sudu prvej inStancie mozné povazovat i iné nekonanie
prisludného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.

23. Pripomenul, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom je potrebné
vopred predbezne prerokovat' na zaklade pisomnej Ziadosti podkodeného s prislusnym organom podla
§ 15 ods. 1 vy3Sie uvedeného zékona, ked ide o podmienku pre uplatnenie naroku na nahradu Skody
v konani pred sudom.

24. VV\ykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody zo dia 23.04.2012 boli doru€ené Zalovanému diia 23.04.2012.
SkonStatoval, Ze predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody ma obligatérny charakter, podla
ktorého narok na nahradu Skody na sude nie je mozné uplatnit skor nez uplynie Sestmesacna lehota
od uplatnenia naroku poskodenym pred prislusnym organom, ked len neuspesné uplatnenie naroku na
nahradu Skody je predpokladom uplatneného naroku na sude. Uviedol, Ze Zalobca podal Zzaloby dha
27.09.2012, teda pred uplynutim Sest mesacnej lehoty od podania Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody. Zalovany v$ak neuznal jeho naroky, o vyplynulo z vyjadrenia Zalovaného,
a do Siestich mesiacov od podania Ziadosti neuspokojil narok na ndhradu Skody. Sud prvej inStancie
teda vyhodnotil, Ze Sestmesaéna lehota v ase jeho rozhodovania uplynula a Zalobu nepovazoval za
pred&asne podand.

25. Zhrnul, Ze v prejednavanej veci si zalobca uplatnil nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol o navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora v sudnom exekuénom konani v zdkonom stanovenej lehote. Z obsahu
pripojenych exekuénych spisov mal za preukazané, Ze exekuéné konania sa zacali pred 01.09.2005:



- sp. zn. 36Er/1529/2004 /45C 109/2012/, dria 03.11.2004 opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie, dria 16.11.2004 sudny exekutor podal na sud ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, dfia 06.10.2010 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora,

- sp. zn. 36Er /2834/2002 /45C 136/2012/, dfia 23.10.2002 opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie, dha16.11.2004 sudny exekutor podal na sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, dfia 06.10.2010 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora,

- sp. zn. 34Er/1366/2003 /45C 137/2012/, diia 12.06.2003 opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie, diia 20.06.2003 sudny exekutor podal na sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, dfia 22.11.2010 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora,

- sp. zn. 36Er/1458/2003 /45C 141/2012/, diha 03.07.2003 opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie, diia 07.07.2003 sudny exekutor podal na sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, dfia 06.10.2010 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora,

- sp. zn. 34Er/1046/2003 /45C 142/2012/, dia 05.05.2003 opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie, diia 22.05.2003 sudny exekutor podal na sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, dfia 22.11.2010 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora,

- sp. zn. 36Er/2750/2002 /45C 143/2012/, diha 14.10.2002 opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie, diia 06.10.2002 sudny exekutor podal na sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, dfia 06.10.2010opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora,

- sp. zn. 36Er /1784/2002 / 45C 146/2012/, diia 02.08.2002 opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie, diia 06.08.2002 sudny exekutor podal na sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, dfia 06.10.2010opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora,

- sp. zn. 36Er/944/2005 /45C 147/2012/, diia 23.05.2005 opravneny podal navrh na vykonanie exekucie,
dria 14.06.2005 sudny exekutor podal na sud Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, dia
20.09.20100pravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora.

V danom pripade aplikoval ustanovenie § 44 ods. 6 zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti v zneni u¢innom do 31.08.2005, podfa ktorého ak opravneny poZiada sud o
zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri std exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu pisomne postupi. U&inky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdévodného exekutora sa v8ak
vypodcita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

26. Pravne dbévodil, Ze vy3Sie uvedena pravna norma neustanovovala povinnost exekuénému sudu
rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na
zmenu exekutora ako tvrdil Zalobca, ked k tomuto do$lo az s u€innostou od 01.09.2005. S poukazom na
§ 238 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z.z., konania zaaté pred 01.09.2005 sa dokon¢ia podla prava platného
do 31.08.2005 ak ods. 2 neustanovuje inak. Ustanovenie § 238 ods. 2 Zak. €. 233/1995 Z.z. taxativne
vymedzuje ustanovenia Exeku¢ného poriadku, ktoré sa pouZiju aj na konania za¢até pred 01.09.2005,
av8ak s vynimkou vysSie citovaného ustanovenia Exekucného poriadku.

27. Vzhfadom na uvedené dbévody sud prvej inStancie nemal preukazany nespravny Uradny postup /
existenciu prietahov v predmetnych exekuénych konaniach/ ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom.

28. Navyse uviedol, Ze podra judikatary Ustavného sidu SR nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
zarugeného Ustavou v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR /II.US 57/01, I. US 48/03, Il US 59/05/. Podla judikatary
pojem zbyto&né prietahy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat' len s ohfadom na
lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup
dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy SR./I US 63/00/. NedodrZanie zakonom
stanovenej lehoty na rozhodnutie neznamena v zmysle platnej judikatury automaticky zbyto€né prietahy
v sudnom konani. Pri posudzovani naroku na nahradu Skody z dévodu existencie prietahov v sidnom
konani m6ze sud z tychto vychadzat len v pripade, ak by boli konstatované vo vysledkoch vybavenia
staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti
vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho
previnenia, ktoré ma za nasledky prietahy v sidnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti,



ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

29. Ustdlil, ze v sudnom spise sa ani nenachadza staznost opravneného na prietahy v konani,
ked Ustavny sud Slovenskej republiky diia 03.10.2012, 1.US 476/2012-12 rozhodoval o staznostiach
Zalobcu, priom konétatoval, Ze doteraj$ia dizka predmetnych konani sama o sebe nie je este takej
povahy, aby len na jej zaklade bolo mozné v danej veci vyslovit namietané porusenie prav stazovatelky,
resp. Ze doba konani vedenych okresnym sudom zasiahla samotnu podstatu a u¢el zakladného prava
stazovatelky podla &1.48 ods.2 Ustavy SR, resp. prava podla &l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd takym zavaznym spdsobom, Ze by to odévodriovalo prijatie staznosti na dalSie
konanie /m. m. Il.US 93/03/. Argumentoval, Ze nie je opravneny v konani o nahradu $kody preskimavat
efektivnost a rychlost sudneho konania, na ¢o je opravneny len Ustavny sud Slovenskej republiky
na podklade uUstavnej staznosti, alebo predseda sudu na podklade staznosti na prietahy v konani.
Opacny vyklad by podla sudu prvej indtancie znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by
boli opravnené v tom istom €ase preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych
prietahov, vSeobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych sudov, pri€¢om uvedené by mohlo
smerovat aj k porusenie in§tanéného pristupu v sudnictve.

30. K namietke Zalobcu, Ze postupom exekuéného sudu bol vystaveny riziku zéniku povinného, riziku
zmarenia UCelu konania, sud prvej indtancie uviedol, Ze exekutor mbéze zacat vykonavat exekuciu
udelenim poverenia sudu na jej vykonanie. Sud po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora, ktory bol opravneny vykonavat exekuciu.
Vyhodnotil preto, Ze zmena exekutora nemala ani bezprostredny vplyv na povinného. Pévodny sudny
exekutor vykonava ukony exekucného konania aZz do &asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho
exekutora, preto v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nembze len z titulu uvedenej procesnej
nespravnosti bez dalSieho, zodpovedat za vSetko, €o nastalo v Ease po uplynuti primeranej lehoty, v
ktorej mal sud rozhodnut o navrhu na zmenu exekutora do rozhodnutia a nemohlo ani dojst k vzniku
Ziadnej materialnej Skody.

31. Pripomenul, Ze Zalobca si uplatnil nahradu Skody vo vyske 175,- eur predstavujucu nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti
pohfadavky v obdobi, ktoré zbytocne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora
a rozhodnutim o fom z dbvodu, Zze poskodeny vynalozil na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa&ného systému sumu 70,- eur, na udrZiavanie a
spravu informaéného systému sumu 40,- eur, na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym
exekutorom sumu 50,- euro, na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou
stavu konania na exekuénom sude sumu 15,- eur.

32. Vyslovil nazor, Zze Skoda je ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne
vyjadritefna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom, spoCiva v zmen8eni majetkového stavu
poskodeného a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré by sa museli vynalozit, aby sa vec uviedla do
povodného stavu.

33. Vyhodnotil, Ze Zalobca v konani skuto€nu 8kodu predstavujucu nahradu uc€elne vynaloZenych
nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky ni¢im
nepreukazal, nakolko na listinny dékaz zalobcu, a to, znalecky posudok €.1/2014 zo dha 17.01.2014
vypracovany Ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktory bol zaregistrovany pod Spr. &.
3272/2014, neprihliadol, pretoZe sa jedna o vSeobecny znalecky posudok, ktory bol vypracovany za
obdobie rokov 2009-2012, neuvadza sa presny vypocet 8kody na konkrétne jednotlivé uplatnené naroky
v jednotlivych konaniach. Mal za to, Ze z uvedeného dévodu posudok hodnovernym, relevantnym
sposobom neuviedol presné vycislenie Skody, ku ktorej by malo déjst v konkrétnom exekucnom
konani, navySe posudok je vyrazne jednostranny, vychadza iba z Udajov poskytnutych zadavatefom a
vypodty sa riadili volnou Gvahou. Zalobcom uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov sud prvej instancie
nepovazoval za zmen3enie majetku poSkodeného ani za usly majetkovy prospech. Taktiez z obsahu
spisu mal za preukazané, Ze v danej veci Zalobca nezaslal Ziadne urgencie adresované exekué¢nému
sudu, navySe postup exekuéného sudu podfa neho nevykazoval znaky zbytoénych prietahov, za ktoré
by mal stat zodpovedat za Skodu.



34. Podla sudu prvej indtancie zalobca vo vztahu k celému uplatnenému naroku na nahradu Skody
nepreukazal priamu a bezprostrednu pri¢inna suvislost medzi Skodou a konanim exeku€ného sudu,
nakolko vztah pri€iny a nasledku musi byt podla sudnej praxe priamy, bezprostredny, nepreruSeny a
nestaci, ak je sprostredkovany. Uviedol, Ze Zalobca k svojej €innosti vyuziva informacny systém na
spravu pohfadavok, ktoré boli predmetom exekucii, pri¢om vyska nakladov prevadzkovania na spravu
informaéného systému a udrziavanie systému patri do podnikatelskej ¢innosti, ktori musi vykonavat.
Posudil, Ze nutnost spravovat’ jeho pohladavku ako opravneného zapricinil povinny tym, Zze neplnil svoj
dlh a opravneny musel vymahat pohladavku formou exekucie, ked podla sudu prvej inStancie ide o
néklady, ktoré by bolo mozné zahrnut do nahrady trov exekucie.

35. Pokial ide o nemajetkovu ujmu sud prvej inStancie zhrnul, Ze Zalobca si uplatnil jej nahradu v
jednotlivych konaniach spojenych v predmetnej veci vo vySke 110,64 eur, 165,96 eur, 221,28 eur a
to alikvotnym pomerom 55,- eur za kazdy mesiac omes$kania v innosti exekuéného sudu, nakolko
podla jeho nazoru bol v danej veci exekuény sud bezdévodne necinny, ked pri uréovani primerane;j
nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z analégie Ustavného sudu SR, podla ktorej pokial ide o zbyto&né
prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznacéeny prietahmi vztahuje satisfakcia
vo vySke 20.000.- Sk, t.j. 660.- eur /660,- eur :12= 55 eur/. Vyslovil, Ze pri uplatfiovani naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze ak samotné kon&tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spd&sobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit' ju inak podla § 17 ods. 2 Zak. €. 514/2003 Z.z. Poukazal na judikatdru, podla ktorej
odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu spdsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je
mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby nejakym spésobom zu&astriuju,
lebo im nevznika ujma priamo /rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo 675/2011/. Z obsahu spisu mal za
preukazané, Ze postup exekuéného sudu nevykazoval znaky zbyto€nych prietahov a tvrdenie Zalobcu,
Ze v danej veci bol exeku€ny sud bezddvodne necdinny, vyhodnotil ako nepravdivé. Tiez vyhodnotil, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze by povinny subjekt zanikol, Ze by dochadzalo ku konaniu smerujucemu k zaniku
subjektu, ked ddbvodom neplnenia dihu povinného bola jeho insolventnost, €o je vdeobecne zname riziko,
ktoré je i rizikom podnikatel'ského subjektu. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal
vznik nemajetkovej ujmy tiez ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch.

36. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla §142 ods. 1 OSP v zmysle z4sady
zodpovednosti za vysledok sporu, ked vyhodnotil, Ze Zalovany mal vo veci piny uspech, pricom nahradu
trov konania si neuplatnil. Z obsahu spisu sud prvej instancie zistil, Ze Zalovanému trovy v konani
nevznikli, preto mu nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

37. Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca a Ziadal ho zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
dovodiac, Ze v konani mu bol odfiata moznost konat pred sudom, v konani rozhodoval vylu€eny sudca,
sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
Zz nespravneho pravneho posudenia veci. Pripomenul, Ze sud prvej inStancie prejednal vec v jeho
nepritomnosti, hoci riadne a v&as poziadal o zru$enie pojednavania, uviedol délezité dévody a predloZzil
sudu listiny spajané s oznaenymi dévodmi. Uz v Zalobe uviedol skuto€nosti o dévode vylucenia
vSetkych sudcov Okresného sudu Bratislava Ill z prejednavania a rozhodovania veci. Rozhodovanie
veci zakonnym sudcom mal za zakladny predpoklad na naplnenie podmienok spravodlivého sudneho
procesu. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor
z rozhodovacou praxou inych krajskych stdov, Ustavného sudu SR a Eurépskeho sidu pre ludské
prava v Strasburgu, neobstoji, podal Ustavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava na nestranny sud,
ktorej vysledkom bude podlfa neho zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie preto oznadil za pred€asny, ked sa sud prvej inStancie nedostatoéne oboznamil s
podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zrudenie nariadeného
pojednavania z do-zitého dovodu a v rozpore s ust. § 101 ods. 2 OSP konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Mal za to, Ze sa nemal moznost’ vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud prve;j
inStancie vychadzal, ako ani k dékazom, ktoré sud prvej inStancie vykonal a zaloZil na nich svoje
rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo podfa neho k degradacii zédsady kontradiktornosti,
k porudeniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu jeho moZnosti konat’ pred sudom. Ako



strana sporu nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom
a prednesom vyjadrit a nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Tvrdil, Ze
v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, nakolko bolo potrebné vo veci
vykonat dokazovanie. Vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie rozhodol bez toho, aby mu umoznil ovplyvnit
rozhodnutie vSeobecného sudu a vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Uviedol, Ze sud prve;j
indtancie vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny
a nie je zrejmé, Ci Slo o listiny zaloZené v exeku&nych spisoch. Tiez sa domnieval, Ze ak Zalovany
nereagoval na vyzvu sudu prvej intancie, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobe v zmysle ml. § 114
OSP, mal rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zme8kanie podfa ust. § 153b OSP a skutkovym zakladom
mal byt Zalobcom tvrdeny skutkovy stav. Naopak, sud prvej inStancie bez nariadenia pojednavania
doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si urCil sam, hoci i Zalobca navrhol
dokazovanie a nasledne vo veci meritérne rozhodol ignorujuc ust. § 153b OSP. K majetkovej Skode
uviedol, Zze sud prvej indtancie sa v odévodneni rozsudku zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet
so spravou pohfadavky poc¢as necinnosti exekuéného sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v
pri¢innej suvislosti s konanim dIZznika (povinného), ked v8ak Uplne ignoroval vSetky jeho tvrdenia o
majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a spravu informaéného systému a z titulu vydajov
na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii,
na postovné a telekomunikacné vydaje a urgovanie a kontrolu stavu konania na exekuénom sude.
V tejto Casti oznacil rozhodnutie sudu prvej inStancie za nepreskumatefné pre nedostatok dévodov
a arbitrarne. Namietal, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vébec nie je zrejmé, akou Uvahou
sud prvej inStancie dospel jednoznacne a nepochybne k presvedCeniu o tom, Ze majetkova Skoda
nevnikla. Rovnako sa to v8ak podla neho tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. Nesuhlasil
ani s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze naklady na spravu pohladavky pocas necinnosti exekuéného
sudu zapri€inil diznik (povinny), nakolko v pripade, ak by do3lo k relevantnému rozhodnutiu sudu v
zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na siudneho exekutora a boli by €asom transformované
do podoby trov exekucie. Pripomenul, Ze pri $pecifikacii majetkovej Skody v Zalobe vyslovne uviedol,
Ze vycislenie vychadza z uctovnej agendy, priCom z dévodu ochrany osobnych udajov, obchodného
tajomstva a dévernych informacii nie je mozné doloZit' u¢tovné doklady. Prostrednictvom vykonaného
pojednavania mal zaujem predlozit dbkazy o vySke majetkovej Skody, a to znaleckym posudkom, ktorého
vyhotovenie zabezpedil. Sud prvej inStancie vSak dokazovanie podla neho nepripustne skratil, ked
mnozstvo dokazov vzniklo po podani Zaloby, ktoré dokazy nemohol predloZit spolu so Zalobou a nemohol
ich predlozit ani neskor, pretoZe nebol sudom pouceny a informovany, ako to uvadza vyssie. Namietal,
Ze ak sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by
mu postupom exekuéného sudu vznikla akakolvek Skoda, pricom dalej uvadza, Ze blizSie neSpecifikoval
jednotlivé naklady vynalozené na spravu a vedenie pohladavky po¢as obdobia omeskania exekuéného
sudu, nakolko ur€enie vysky majetkovej Skody v Zalobe nie je dékazom o jej vzniku, potom sud prvej
inStancie nevykonal dostato¢né dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom,
z ktorého podfa jeho nazoru jednoznaéne vyplyva, ktoré konkrétne naklady vynaloZil v suvislosti so
spravou a vedenim pohladavky. Su€astou znaleckého posudku su prilohy, ktoré v pri€innej suvislosti
s omeskanim exeku€ného sudu predstavuju podrobny prehlfad o vynaloZzenych mzdovych nakladoch,
nakladoch na tlag¢, nakladoch na dpravu informacného systému, nakladoch na postovné a nakladoch
na telekomunikac¢né sluzby. Znalecky posudok bol predlozeny az po roku a pol od podania Zaloby na
sude, hoci k jeho zadaniu doSlo skor, nakolko jeho vypracovanie je tak dékladné a zaroven zlozité,
a to aj s ohladom na mnozstvo spracovanych podkladov, Ze jeho vypracovanie trvalo viac ako rok.
Tuato skuto€nost oznadil za objektivnu, ktord nevedel ovplyvnit, ked vzhfadom na plynutie premi€acich
dob bol nuteny svoje naroky uplatnit v€as aj v situacii, kedy vedel vySku Skody uréit' len odhadom.
Vyslovil nazor, Ze v konani preukazal vietky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody,
a to vznik Skody, existenciu nespravneho uradného postupu a pri¢innu suvislost medzi Skodovou
udalostou a Skodou. K nemajetkovej ujme vyjadril nazor, Ze sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti
vbbec nevysvetlil, preCo nekonstatoval, Ze doslo k poruseniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prielohov zarugeného Ustavou Slovenskej republiky, ako aj prava na prejedanie veci v
primeranej lehote zaru€eného Eurépskym dohovorom o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd a
prava na rozhodnutie v zdkonom stanovenom Case. Vytkol mu, Ze ho nepoucil podla ust. §120 ods. 4
OSP a neoznamil, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, ked navySe mnozstvo dékazov vzniklo
po podani Zaloby, a ticho tak nemohol predlozit' spolu so Zalobou a nemohol ich predlozit ani neskoér.
Pripomenul, Ze sam sud prvej inStancie zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom
Case, avSak pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel podfa jeho nazoru Ziaden objektivne
udrzatelny a ospravedIfiujuci dévod. Napadnuté rozhodnutie oznacil za vnutorne rozporné, ked napriek



tomu, Ze sud prvej instancie zistil poruSenie prava, nekonstatoval to a na tomto postavil svoje rozhodnutie
o neexistencii nemajetkovej ujmy. K navrhu na prerusSenie konania zaujal nazor, Ze ak bol sudu prvej
inStancie doru€eny v Case predchadzajucom sudnemu pojednavaniu navrh na preruSenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na
zakonného o sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude
Slovenskej republiky, bol sud prvej inStancie povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto
navrhu osobitne rozhodnut. Na podporu tohto tvrdenia poukazal na judikataru krajskych sudov SR.

38. Zalovany sa k zalobcom podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

39. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového priadku (d'alej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

40. Podla § 470 ods. 2 CSP, veta prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Vzhladom na uvedené odvolaci
sud rozhodol v odvolacom konani podfa aktualne platnych ustanoveni CSP, avSak so zretefom na
ustanovenia OSP platné v €ase prvoinStanéného konania, ktoré vydaniu preskimavaného rozhodnutia
predchadzalo.

41. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podla § 379 CSP, § 380 ods. 1
CSP a § 381 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods.
3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, ked sud prvej
indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie spravnym smerom a v rozsahu potrebnom
z hladiska skuto&nosti potrebnych pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil a na vec aplikoval zodpovedajuce prave normy, ktoré aj spravne vyloZil.
Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj naleZite oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP),
a odvolaci sud sa s jeho pravnymi zavermi stotoZniuje a konstatuje ich spravnost' (§ 387 ods. 2 CSP).
Odbvodnenie napadnutého rozsudku je dostatoéne vy€erpavajuce a v odvolani uvadzané argumenty nie
su spdsobilé privodit iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o nedévodnosti Zalobou
uplatneného naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutoCnost alebo
okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne
vyhodnotil. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol koherentny,
jeho rozhodnutie je konzistentné, a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku
Zalobcu. Jeho rozhodnutie je tieZ presvedCive, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku i laicku verejnost prijatefné, racionalne a
spravodlivé. Odvolaci sud sa vyjadruje preto len k odvolacim namietkam Zalobcu.

42. \V sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, plati dispozi¢na a prejednacia zasada.
Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto€nosti a navrhovanie dékazov, ktoré ich preukazuju,
je zasadne vecou stran sporu, za platnosti OSP ugastnikov konania. Uprava podia OSP vychadzala z
toho, Ze iniciativa pri zhromaZdovani dokazov lezi zasadne na u€astnikoch a uklada im oznadcit dokazy k
preukazaniu tvrdenia. Ugastnik mal teda povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 OSP) a povinnost
dokazu (§ 120 ods. 1 OSP). K splneniu tejto povinnosti bol zaviazany kazdy uc€astnik konania. Pokial
Zalobca s poukazom na ust. § 101 ods. 2 OSP namietal, Zze sud prvej indtancie nepostupoval spravne,
ked vykonal pojednavanie bez jeho pritomnosti resp. jeho pravneho zastupcu, odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej indtancie postupoval spravne a v sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP, ked na tento postup
boli splnené podmienky. Predmetné ustanovenie predpokladalo pre prejednanie veci v nepritomnosti
ucastnika skuto€nost, Ze sa U€astnik nedostavil na pojednavanie, a ani nepoziadal z d6lezitého dévodu
o odroCenie. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze sud prvej inStancie vo veci stanovil termin pojednavania,
na ktoré bolo predvolanie pravnemu zastupcovi Zalobcu riadne a v€as doruéené, pricom Zalobca bol
pougeny v zmysle § 120 ods. 4 OSP. Zalobca dorugil sudu prvej indtancie navrh na zru$enie nariadeného
pojednavania spolu s navrhom na preru$enie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR
0 jeho ustavnej staznosti, ktorej predmetom malo byt rozhodnutie o poruseni jeho prava na zakonného
sudcu a na nestranny sud. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie vyhodnotil, Ze nedlo o
poziadanie o odroCenie z délezitého ddévodu, kedZe o nestrannosti sudu uz v predmetnom konani
bolo rozhodnuté. Krajsky sud v Bratislave uzneseniami v jednotlivych veciach spojenych na spolo¢né



konanie na ndmietky zaujatosti, vznesené Zalobcom, rozhodol, Ze sudkyria Okresného sudu Bratislava
Il C.. N. M., resp. v8etci sudcovia Okresného sudu Bratislava Ill, nie su vylu€eni z prejednavania a
rozhodovania v predmetnej veci. Nie je preto dévodna ani namietka Zalobcu v odvolani, Ze vo veci
konal a rozhodoval vylu€eny sudca, kedZe aj ustavna staznost Zalobcu bola v ase podania navrhu
Zalobcu na prerusenie konania a teda aj v éase rozhodovania stdu prvej instancie Ustavnym sddom
Slovenskej republiky odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu SR na jej prerokovanie a
rozhodnutie uznesenim Ill. US 50/2014-11 zo diia 30.01.2014. Naviac, vzhladom na skutoénost, Ze
zalobca mal pred podanim predmetného navrhu na prerusSenie konania uz cca rok vedomost, ze nim
uvadzany dovod na preruSenie konania neexistuje, a teda nemdze obstat, povazoval odvolaci sud jeho
navrh za obstrukény. Pravny zastupca zalobcu sa na pojednavanie, hoci bol riadne a v&as predvolany,
nedostavil, o odrogenie pojednavania z ddlezitého dévodu nepoziadal, a svoju nepritomnost na fiom
neospravedinil, o skonstatoval aj sud prvej inStancie v zapisnici z pojednavania. V predmetnej veci,
ako uz bolo uvedené vyssie, Ustavny sid SR uUstavnu staznost Zalobcu odmietol, z &oho vyplyva,
Ze v Case doruCenia predvolania na pojednavanie pravnemu zastupcovi Zalobcu, a v ¢ase, kedy sud
prvej indtancie vo veci rozhodol, bolo uz o nej rozhodnuté. Pripadny dévod na odrogenie pojednavania,
ako aj na prerusenie konania preto nebol dany, kedZe uz v ¢ase doru€enia predvolania na nariadené
pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu zrejmé, Ze jeho Ustavna staznost bola odmietnuta.
NavySe opravneny na rozhodnutie o odro¢eni pojednavania je vylu€ne konajuci sud, preto strana sporu
i v pripade Ziadosti o odro€enie pojednavania neméze predpokladat bez dalSieho toto odro¢enie, z
tohto dévodu sa na pojednavanie nedostavit a namietat’ nasledne odfatie prava na spravodlivy proces
(resp. odnatie moznosti konat pred sudom). Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie nepochybil, ked
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu podla ust. § 101 ods. 2 druha veta OSP.

43. Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, ze ani pravo zalobcu na kontradiktérne konanie nebolo porusené.
Podla ust. § 115 ods. 1, 2 OSP, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovoval inak, sud
nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvolal u€astnikov a vSetkych, ktorych
pritomnost’ bola potrebna. Predvolanie sa muselo u¢astnikom dorudit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat dni pred dfiom, ked sa malo pojednavanie konat. Tato podmienka
vykonania pojednavania bola splnena. Pravo strany sporu, aby jej vec bola prejednavana verejne a v
jej pritomnosti, zaruené &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je potrebné chapat tak, Ze sud je povinny umoznit
jej uplatnenie prava konat' a rozhodnut’ v jej pritomnosti. Dokazovanie je a bolo ¢astou ob¢ianskeho
sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Strany sporu maju
procesnu dékaznu povinnost, teda povinnost uviest dokazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti.
Procesny dbsledok spojeny s dékaznou povinnostou mohol mat za nasledok neunesenie dékazného
bremena. Dokaznu povinnost mohla strana sporu pInit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k
nemu, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania pri odro€ovani pojednavania. Jej
cielom je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spociva na sporovej
strane bez ohfadu na jej procesné postavenie. Za dékaz mohli sluzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov fyzickych oséb
a pravnickych oséb, listiny, ohliadka a vysluch svedkov. Podfa ust. § 129 ods. 1 OSP bolo mozné
vykonat' dokazovanie listinami tak, Ze predseda senatu (samosudca) na pojednavani listinu alebo jej
Cast’ precital alebo oboznamil ich obsah. Podfa ust. § 122 ods. 1 OSP sud vykonaval dokazovanie
na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania. V
danej veci bolo nariadené pojednavanie na defi 13.1.2015, priCom pravny zastupca Zalobcu bol na
toto pojednavanie riadne predvolany, no bez ospravedinenia sa nedostavil. Odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze v zmysle § 18 OSP mali u€astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a
sud bol povinny zabezpegit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, teda pravo vykonavat procesné
ukony, vo formach stanovenych zakonom nazerat do spisu, robit’ si vypisy, vyjadrit sa k navrhom na
dbkazy a vSetkym dbkazom, ktoré sa vykonali (§ 123 OSP), byt predvolani na sudne pojednavanie.
Na pojednavani sud prvej inStancie riadne oboznamil obsah spisu. Pokial teda na pojednavani vykonal
dbkazy navrhované Zalobcom a poskytol mozZznost obom stranam sporu zuc€astnit sa pojednavania,
¢im mali moznost vyjadrit sa k dbkazom, resp. navrhnut dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
tak tymto jeho postupom nedoS$lo k poruSeniu principov kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani
ako zakladnych defini€nych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie. K pravu u€astnika konania
vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dOkazom zodpovedala aj povinnost sidu umoznit ucastnikovi,
aby sa vyjadril ku kazdému dbkazu, ktory sud vykonal a ktory mohol aj obsahovat zistenie vyznamné
pre rozhodnutie sudu. Tento postup bol zo strany sudu prvej indtancie postupom podla § 122 ods. 1 v
spojeni s § 123 OSP dodrzany. Sud prvej inStancie dodrzal i zasadu priamosti a ustnosti vykonavania



dbkazov ako jednu zo zakladnych zasad obc&ianskeho sudneho konania, ktoru zaru€uje nielen Ustava
(Cl. 48 ods. 2), ale aj Dohovor (€l. 6 ods. 1), kedZe tato zasada je sulastou prava na spravodlivé
prejednanie veci, tykajuce sa obclianskych prav a zavazkov a je aj zaroven Specifickym vyjadrenim
z4sady kontradiktornosti sporového konania. Dodrzanie prava vyjadrit sa ku v8etkym vykonavanym
dbkazom zo strany sudu prvejinstancie je v zhode i s judikaturou, o ktoru sa opiera aj ESLP, ktory vyslovil,
Ze sucastou koncepcie spravodlivého sudneho konania je zasada kontradiktornosti, v sulade s ktorou
musia mat uc€astnici (strany sporu) nielen pravo navrhnut v8etky dékazy, ktoré povazZuju za nevyhnutné
na preukazanie svojich tvrdeni, ale aj pravo byt oboznameny a vyjadrit sa ku vSetkym dékazom a
vyjadreniam predloZzenym s ciefom ovplyvnit rozhodnutie sudu. Vo vztahu k principu rovnosti zbrani,
ktory bol sudom prvej inStancie dodrzany, bola poskytnuta obom strandm sporu primerana moznost
predloZit svoje navrhy. Pokial sud prvej inStancie v ramci vykonavaného dokazovania vytvoril procesny
priestor obom sporovym stranam na navrhovanie dékazov, oboznamenie sa a vyjadrenie sa k nim, tak
neodnial Zalobcovi moznost konat pred sudom, teda re$pektoval judikaturu Ustavného sidu SR a ESLP.
Jeho postupom nedoslo k poruSeniu prava vyjadrit sa ku kazdému z vykonanych dbkazov v zmysle ¢l.
48 ods. 2 Ustavy SR, k poruseniu zasad priamosti a Ustnosti vykonavania ddkazov a kontradiktérnosti
sporového konania, teda zasad obsiahnutych v prisludnych ustanoveniach OSP v prave na spravodlivy
proces, ako ho vyklada Ustavny sud SR a ESLP. Nie je zrozumitelné konstatovanie Zalobcu, Ze ak
Zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobe v zmysle ust. § 114
ods. 3 OSP, mal podla neho rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b OSP, nakofko
vyjadrenie Zalovaného k jeho Zalobe mu bolo doru€ované a jeho pravny zastupca ho prevzal dfa
30.07.2013.

44. Zalobca uviedol, Ze si nechal vypracovat znalecky posudok ohfadom vysky Skody, ked namietal,
Ze sud prvej inStancie mu nedal priestor predlozit tento dékaz v konani, kedZe bez splnenia podmienok
konal a rozhodol postupom podfla § 101 ods. 2 OSP. Odvolaci sud povaZzuje tato jeho odvolaciu namietku
za zmato€nu a s vecou nesuvisiacu, kedZe zo sudneho spisu ako i z napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze sud prvej inStancie dokaz znaleckym posudkom riadne vykonal na pojednavani dfia 13.01.2015a v
oddvodneni napadnutého rozsudku ho aj riadne vyhodnotil a dospel k zaverom, s ktorymi sa aj odvolaci
sud stotoznil a preto odkazuje na odévodnenie sudu prvej inStancie.

45. Odvolaci sud sa stotoziuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze nedodrzanie zakonnych
lehdt sa nepovazuje automaticky za porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, nakolko pri posudzovani, i prietah v konani bol alebo nebol zbyto&ny, su rozhodujuce
vSetky okolnosti danej veci. Odvolaci sud poukazuje v tejto stvislosti na nazor Ustavného sudu SR,
podla ktorého poruenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nemozno vyvodzovat
len zo skutoCnosti, Ze Statny organ désledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach (nalez
Ustavného stdu SR z 7. maja 2013, sp. zn. IV. US 471/2012-75). Dalej je nutné zdéraznit, Ze sud
vo svojej rozhodovacej €innosti na zakonom ustanovené lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie
automaticky nevyvolava porusenie zakladného prava podfa &l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze aj v
tychto pripadoch su rozhodujice vSetky konkrétne okolnosti posudzovanej veci. PoruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov v zmysle citovaného &lanku ustavy nemozno preto
vyvodzovat len zo skutoCnosti, Ze Statny organ désledne nepostupoval v zakonom ustanovenych
lehotach (napr. I. US 86/02). Naviac v posudzovanej veci ako spravne ustalil sud prvej instancie, nebol
sud pri rozhodovani o Ziadostiach na zmenu exekutora viazany zakonnou lehotou.

46. Odvolaci sud sa stotoziuje aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca v konani nepreukéazal
vznik ani vy8ku majetkovej Skody. Pausalne vycislenie nakladov na spravu a udrzatelnost pohladavky
bez dalSieho dékazom o vzniku a vySke Skody nie je. Napokon Zalobca ich vynaloZenie v konkréthom
pripade rovnako nepreukazal, ¢im neuniesol dékazné bremeno v konani. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na podrobné zddvodnenie rozsudku sudom prvej inStancie. Odvolaci sud pritom suhlasi aj s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze v priebehu exekucie, v €ase, ked je podany navrh na zmenu exekutora,
Ziadna 8koda pre pripadnu necinnost exekuéného sudu neméze vzniknut, pretoZze pévodny exekutor ma
podla zakona povinnost vykonavat ukony exeku¢ného konania az do zmeny v jeho osobe. Pokial ide o
nemajetkovu ujmu v peniazoch, narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy nemoze byt narokom v
zmysle § 17 ods. 2, 3 zak. €. 514/2003 Z.z., pretoze takyto narok mdze vzniknut iba fyzickej osobe. V tejto
Casti preto zrejme ide o narok na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej
osoby v zmysle § 19b ods. 3 Obé&. zak.. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze by nespravnym uradnym postupom Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti



Zalobcu. Treba uviest, Ze Zalobca v konani ani netvrdil, Ze by v désledku nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu doslo k neopravnenému zasahu do jeho dobrej povesti. Naviac, takyto zasah je uz
pojmovo vylugeny, kedZe vysSie popisana necinnost exekuéného sudu predsa neméze mat vplyv na
povest Zalobcu. Ak Zalobca odvodzoval svoj narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch od tvrdenia, Ze
nespravny uradny postup ovplyvnil jeho dalSie podnikatel'ské postupy a spdsobil neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat, stotozZnil sa odvolaci sud so zaverom sudu prvej indtancie, ktory
spravne skon$tatoval, Ze Zalobca tieto tvrdenia nekonkretizoval a ani nepreukazal.

47. Napokon neobstoji argument Zalobcu o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku. Napadnuty
rozsudok je podfa odvolacieho sudu preskumatelny, pretoZe obsahuje dévody, resp. argumentaciu,
pre ktoré sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby, rovhako obsahuje ustanovenia
pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a tieto aj spravne interpretoval. Sud
prvej indtancie teda venoval nalezitd pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti,
ale aj vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie vy&erpavajucim spésobom odovodnil.

48. Z uvedenych dbévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

49. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 378 ods. 1 CSP vzhladom na plny Uspech Zalovaného v odvolacom konani, ktorému v3ak
ich nahradu nepriznal, kedZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

50. Predmetom odvolacieho konania bolo aj uznesenie sudu prvej inStancie zo dha 13.01.2015 ¢.k.
45C 109/2012-329, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staZnosti, ktorej predmetom je rozhodnutie
o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude
podla Zalobcu zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia sudcu prejednavanim veci.
Vychadzal z uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 22.10.2012 &.k. 3NcC320/2012-13, podla
ktorého sudcovia Okresného sudu Bratislava Il nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci,
Z uznesenia sudu prvej inStancie zo dia 15.05.2013 ¢&.k. 45C 109/2012-21, ktorym spojil na spoloéné
konanie (so sp. zn. 45C 109/2012) konania vedené pod sp. zn. 45C 109/2012, 45C 136/2012, 45C
137/2012, 45C 141/2012, 45C 142/2012, 45C 143/2012, 45C 146/2012, 45C 147/2012 a z uzneseni
Krajského sudu v Bratislave vo vSetkych spojenych veciach, podla ktorych sudcovia Okresného sudu
Bratislava lll (resp. sudkyfia C.. N. M.) nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania jednotlivych veci.
Zalobca Ziadal prerusit preskimavané konanie z dévodu, Ze podal Ustavnu staznost v zmysle &l. 127
Ustavy SR pre porusenie jeho zakladnych prav a slobdd spdsobené tymito rozhodnutiami krajského
sudu, s ktorymi zasadne nesuhlasi. Mal za to, Ze na Ustavnom stde SR sa rozhoduje o otazke, ktoru
sud prvej inStancie nie je opravneny riesit a ktoréa méze mat vyznam pre jeho rozhodnutie.

51. O navrhu Zalobcu na preruSenie konania rozhodol sud prvej indtancie so zretelom na ust. § 109
ods. 1, 2 OSP, majuc za to, Zze ust. § 109 ods. 1 pism. b/ OSP upravuje obligatérne prerusenie
konania v pripade, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je opravneny riesit v danom konani ani
ako otazku predbeznu, ked ide o pripady, v ktorych je viazany rozhodnutiami inych vnutrostatnych a
medzinarodnych sudnych organov. Vyhodnotil, Ze podanie Ustavnej staznosti zalobca nepreukéazal, ked
navySe pravne posudil, Ze podanie takejto staznosti nie je ddvodom na preruSenie konania, nakolko
nepreukazal, Ze by tato staznost bola Ustavnym sudom SR prerokovana a prijata na dalSie konanie,
ked staznost sa navyse tyka len rozhodnutia nadriadeného sudu. Vyjadril ndzor, Ze jeho rozhodnutie vo
veci nezavisi od vysledku konania o podanej staznosti na Ustavnom stde SR, preto navrh Zalobcu na
prerusenie konania zamietol. Jeho opatovny navrh na preruSene konania zo dria 09.01.2015 povazoval
teda za neddvodny, ked v ilom neuviedol Zalobca Ziadne nové skuto€nosti oproti navrhu na prerusenie
konania, o ktorom rozhodol uznesenim zo dfa 10.04.2014 &.k. 45C 109/2012-273, odvolanie Zalobcu
proti ktorému Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dnia 28.08.2014 &.k. 5Co 575/2014-304 odmietol.

52. S poukazom na ust. § 109 ods. 2 OSP sud prvej inStancie dovodil, Ze upravuje fakultativne prerusenie
konania, ked v inom konani sa rieSi otazka, ktoru si mdéze vyrieSit ako otazku predbeznu. Poukazal
na rozhodujuci princip hospodarnosti ob¢ianskeho stidneho konania, ked pravne uzavrel, Ze podanie
staZznosti predstavuje mimoriadny prostriedok vo vztahu k rozhodnutiam a konanie na Ustavnom stde
SR sa nepovaZuje za obc&ianskopravne konanie, ktoré ma na mysli ust. § 109 ods. 2 OSP.



53. Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca a Ziadal ho zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Sudu prvej inStancie vytkol, Ze v iom nekonkretizuje (nezddvodriuje), pre€o sa v ¢ase rozhodovania
domnieval, Ze neboli splnené podmienky pre preruSenie konania. Uvedené rozhodnutie mal preto
za nepreskumatelné, porusujuce jeho pravo na sudnu ochranu. Napadnuté rozhodnutie povazoval
za arbitrarne, a tym aj za ustavne neakceptovatelné a rozporné s ¢&l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.
Vyjadril nazor, Zze ak oddvodnenie vyroku o zamietnuti' navrhu na preruSenie konania neobsahuje
opis konkrétnych okolnosti a dévodov umoznujucich sudu pokracovat v konani, ide o rozhodnutie
nepreskiumatefné a takéto oddvodnenie je z hladiska spravodlivého sudneho konania Ustavne
neudrzatelné (mutatis mutandis Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 25/06 z 10.
maja 2006). Mal za to, Ze sud musi posudzovat’ procesné navrhy u€astnikov (aktualne stran sporu)
podla ich obsahu a nie podla €asu, kedy boli na sude uplatnené (skér €i neskdr pred pojednavanim),
ked zohladhovanie ¢asového aspektu pri posudzovani procesného navrhu predstavuje podfa neho
nedévodnu diskriminaciu procesnej strany pri uplatiiovani prava na sudnu ochranu (&l.14 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd). Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej indtancie,
Ze navrh na prerudenie konania nepodporil Ziadnymi listinami, ked podal elektronicky na zverejnenu e-
mailovu adresu sudu podatelnaOSBA3@justice.sk navrh na zruSenie pojednavania spolu s prilohou -
ustavnou staznostou. V ¢ase podania navrhu na preru$enie konania sud prvej inStancie teda disponoval
ustavnou staznostou a mal poznat jej obsah a dévody. V danej veci neslo o zalobu vo veci samej, preto
toto podanie podla neho nebolo potrebné doplnit pisomne, pri€¢om vyvolalo pravne uc¢inky smerom k
zalozeniu prekazky braniacej pokracovaniu v konani. Pripomenul, Ze uskuto¢nil podanie (obsiahnuté v
texte Zaloby), ktorym upovedomil sud prvej inStancie o skuto€nostiach nasved¢ujucich tomu, Ze sudcu,
ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné
z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto€nostiach dévod na vylucenie
sudcu, podla neho ni¢ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v oCiach verejnosti nemozno
tohto sudcu povazovat za nestranného, ked rozhodnutie krajského sudu je podfa neho v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach, ako aj
s judikaturou Ustavného stidu SR a Eurépskeho sidu pre ludské prava. Do pozornosti dal zakladné
pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom podfa &i. 36 ods. 1 Listiny (a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky), v ob&ianskom sudnom konani zabezpedené vyliéenim sudcu z jej
dalSieho prejednavania a rozhodnutia pre jeho zaujatost (§ 12 az 16 Obcianskeho sudneho poriadku). (1.
US 27/98). Uviedol, Ze nedostatok nestrannosti sudcu je suéastou pojmu ,zakonny sudca“ podla &lanku
48 ods. 1 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky (lll. US 16/2000). Konanie preto podia neho malo
byt rozhodne prerusené az do rozhodnutia Ustavného sudu o otazke nestrannosti sudu a osoby sudcu.
Vyjadril nazor, Ze jeho namietky ohladne porusSenia uvedenych prav mali byt sidom prvej inStancie
nalezite preskimané a bol povinny sa s nimi preskumatelnym spésobom vysporiadat, ked z doteraj3e;j
judikatury ustavného sudu mozno podla neho vyvodit, Ze tvrdenie ulastnika (strany sporu), podla
ktorého v jeho veci nekona zékonny sudca, treba povaZzovat za namietku zaujatosti, a to z objektivneho
pohladu (Uznesenie z 8.10.2009, II. US 336/09).

54. Zalovany odvolaciu repliku nepodal.

55. Odvolaci sud prejednal odvolanie zalovaného podfa ust. §§ 379, 380 ods. 1 a 381 CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

56. Podra ¢&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky Ustavny sud rozhoduje o stlade zakonov
s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodnéa rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

57. Podla ¢&l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ak sa sud domnieva, Ze iny véeobecne zavazny
pravny predpis, jeho Cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci odporuje
ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podfa €&l. 7 ods. 5 alebo zakonu, konanie prerusi a
poda navrh na zacatie konanie na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor ustavného sudu obsiahnuty v
rozhodnuti je pre sud zavazny.



58. Podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP sud konanie prerusil, ak rozhodnutie zaviselo od otazky, ktoru
nebol v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupoval, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tomto pripade postupi navrh
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

59. Podfla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP mohol sud konanie prerusit, ak prebiehalo konanie, v ktorom sa
rieSila otazka, ktora moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

60. PreruSenim konania bez splnenia zadkonnych predpokladov sa zasahovalo do prav uéastnikov
konania, kedZe pocas prerusenia sa podla § 111 ods. 1 OSP platného v ase prvoinstanéného konania
sa nevykonavali pojednavania a neplynuli ani lehoty. Nedbévodné preruSenie konania zasahovalo
predovSetkym do prava ucastnika na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Ustanovenie § 109
ods. 1 pism. b) upravovalo pripady, ked bol sud povinny prerusit konanie. V konani nepokracoval az
do odpadnutia prekazky konania.

61. Povinnost' prerudit konanie sa vztahovala aj na pripady, ked sud pred rozhodnutim dospel k
zaveru, Ze vSeobecne zavézny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou SR, zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. V takomto pripade sud poda
Ustavnému sudu SR navrh na zadatie konania podla § 37 a nasl. zakona &. 38/1993 Z.z. o organiz&cii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona &.
293/1995 Z.z.

62. Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP upravovalo tzv. fakultativne preruSenie konania, t. j. také
prerusenie konania, ktoré nebolo pre samotné konanie nevyhnutné. Sud sa pri uplatfiovani procesného
postupu podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP musel spravovat aj poziadavkou zakotvenou v &l. 48 ods. 2
Ustavy SR ukladajucej povinnost prijat prislusné opatrenia umozZfiujlce prerokovanie napadnutych veci
bez zbytognych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 21/2000).

63. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia iSlo predovSetkym o riedenie predbeznej otazky, a to takej,
ktoru si v zasade mohol pre svoje rozhodnutie posudit bud sam, ale v zaujme jednotnosti rozhodovania
prerusil konanie a vy€kal na rozhodnutie prislusného organu alebo sudu, z ktorého v dalSom konani
vychadzal. PredbeZnou (prejudicialnou) otazkou je otazka, ktorej predchadzajuce vyrieSenie k tomu, aby
bolo mozné rozhodnut vo veci same;j.

64. V danom pripade sa Zalobca domahal preruSenia konania podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP a
§ 109 ods. 2 pism. c) z dévodu, Ze na Ustavny sid SR podal ustavnu staznost, v ktorej namietal
poruSenie svojich zakladnych prav vyplyvajucich z Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd uzneseniami Krajského sudu v Bratislave, ktorymi Krajsky sud v Bratislave nevylugil vSetkych
sudcov Okresného sudu Bratislava 1l z konania a rozhodovania v predmetnej pravnej veci.

65. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, Ze podanie Ustavnej staznosti (ak by
jej podanie Zalobca aj preukazal), nie je dévodom na preruSenie tohto konania, ked jeho rozhodnutie
vo veci nezavisi od vysledku konania o staznosti pred Ustavnym sidom SR. Odvolaci sud povazuje
tiez za potrebné zdéraznit, Ze ustavna staznost Zalobcu proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave
3NcC 320/2012 zo dria 23.10.2012 bola uz v &ase podania navrhu zalobcu na preruSenie konania a
teda aj v 8ase rozhodovania sidu prvej intancie Ustavnym sidom Slovenskej republiky odmietnuta
pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu SR na jej prerokovanie a rozhodnutie uznesenim IV. US
50/2014-11 zo dna 30.01.2014. Sud prvej instancie rozhodol spravne, ak navrh Zalobcu na preruSenie
konania do rozhodnutia Ustavného sudu SR o jeho staznosti zamietol, nakolko na preru$enie konania
nebol Ziadny dévod. Naviac, vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca mal pred podanim predmetného
navrhu na preruSenie konania vedomost, Ze nim uvadzany dévod na preruSenie konania neexistuje, a
teda nemdze obstat, povazoval odvolaci sud jeho navrh za obstrukény.

66. Na zaklade vysSie uvedeného napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu
Zalobcu na prerusenie konania ako vecne spravne podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



67. Napadnutym uznesenim zo dfia 23.06.2016 &.k. 45C 109/2012-457 sud prvej inStancie ulozil
Zalobcovi povinnost’ v lehote 10 dni od jeho doru€enia zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie
proti jeho rozsudku zo dfia 13.01.2015 ¢€.k. 45C 109/2012-332 vo vyske 20,- eur podla polozky €. 7a
sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v zneni
neskorsich predpisov.

68. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v€as odvolanie, a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zruSil. Namietal, Ze napadnuté uznesenie nie je odévodnené, a tiez, Ze
mu bola ulozena poplatkova povinnost, hoci mu vzhladom na vecné oslobodenie konania od poplatku
nevznikla. Argumentoval tym, Ze podla poloZky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok
vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uUradnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom, priCom ako vyplyva z tejto definicie, spoplatneniu
podlieha len podanie Zzaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej,
ako su odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Zdéraznil,
Ze podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu, a sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh
ukonov podliehajucich suidnemu poplatku. Poukazal na to, Zze v prilohe zak. €. 71/1992 Zb. nie je jasne
a jednoznaéne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voc&i rozhodnutiu sudu o Zalobe
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, z ¢oho
vyvodil, Ze mu bola v rozpore so zak. €. 71/1992 Zb. uloZenéa poplatkova povinnost v pripade, kde ju
nemal. S poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 39/2007 mal za to, Zze za sudne
konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zak. €. 71/1992 Zb. sa sudne poplatky nevyberaju, v takomto
pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické urCenie vysky sudneho poplatku neprichadza
do uvahy. Argumentoval tiez, Ze podla ust. § 18ca zak. ¢&. 71/1992 Zb. z ukonov navrhnutych alebo
za konania zacCaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30.
septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bola Zaloba podana
pred 01.10.2012, konanie teda zacalo pred ucinnostou zakona ¢&. 286/2012 Z.z., ktorym sa meni a
doplifia zakon &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, a preto je nutné
v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo
podla ust. § 4 ods. | pism. k) zak. €. 71/1992 Zb. konanie vo veciach nahrady Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené.

69. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podfa § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

70. Podla ust. § 2 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

71. ust. § 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

72. Podla ust. § 6 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa
tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

73. Podla ust. § 17 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti
u€innosti tohto zakona sa vyrubuje vo vyske urCenej tymto zdkonom.

74. Podla ust. § 18ca zak. &. 71/1992 Zb. (prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. oktdbra
2012) z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

75. Podla pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom plati sudny
poplatok vo vySke 20 eur.



76. Podla poznamky €. 3 k poloZke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov poplatky podla rovnakej sadzby
sa platia i v odvolacom konani vo veci same;j.

77. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie napadnutym uznesenim, ktorym uloZil
Zalobcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku, aplikoval spravny pravny
predpis a spravne ho aj vylozil, spravne oznacil poloZku Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej
sudny poplatok vyrubil, a sudny poplatok bol Zalobcovi vyrubeny aj v spravnej vyske. Odévodnenie
napadnutého uznesenia povazoval odvolaci sud za dostatocné a samotné uznesenie za preskumatelné,
pretoZze z neho vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti jednoznaéne vyplyvaju. Ak sud prvej inStancie
rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit sudny poplatok za odvolanie, bol jeho postup spravny. Odvolacie
namietky Zalobcu preto nepovazoval odvolaci sud za dévodné. V prvom rade povaZuje za potrebné
poukazat na skuto€nost, Ze z vy&Sie citovanych ustanoveni zak. €. 71/1992 Zb. a jeho prilohy nevyplyva,
Ze sa sudny poplatok plati len za samotné podanie navrhu tak, ako tvrdi Zalobca v odvolani, a zo strany
sudu prvej indtancie nedoslo ani k svojvolnému rozSirovaniu okruhu Ukonov podliehajucich sudnemu
poplatku. Zavery zo Zalobcom v tejto suvislosti citovaného rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo 39/2007 nie su na posudzovanu vec aplikovatelné, kedZe tieto sa tykaju sudnych
konani, za ktoré nie st v Sadzobniku sudnych poplatkov uvedené poplatky, pri¢om v posudzovane;j
veci o takyto pripad nejde. Sudny poplatok pre konanie o navrhu na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom
sa v Sadzobniku sudnych poplatkov nachadza, a to prave v polozke &. 7a. PoloZzka 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb., bola do sadzobnika vloZzena novelou
z&k. €. 71/1992 Zb. vykonanou zakonom ¢&. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol u€innost dra 01.10.2012.
Sucasne bol touto novelou do zak. €. 71/1992 Zb. vloZzeny § 18ca, podla ktorého z ukonov navrhnutych
alebo za konania za&até do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30.09.2012,
i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Konanie o ndhradu Skody podfa zak. &. 514/2003 Z.z.
nebolo do 30.09.2012 uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov, od 01.10.2012 je vSak spoplatnené. V
zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Szf 37/2010 zo dfia 04.05.2011 ,tak ako poplatkova
pohfadavka vznika podanim navrhu a je zro&na zaroven tymto okamihom, je aj poplatok z odvolania
Vo veci samej zroény okamihom, ked' bolo toto odvolanie podané. Sud méze sudny poplatok vyrubit' a
vymahat az po vzniku poplatkovej povinnosti“. Zdkon o sudnych poplatkoch v § 17 ods. 2 ustanovuje,
Ze poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti uginnosti tohto zdkona sa vyrubuje vo
vySke urenej tymto zakonom. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobcovi poplatkova povinnost za
podané odvolanie proti rozsudku vznikla. Zalobca by nebol povinny zaplatit poplatok za odvolanie (i
s poukazom na § 6 ods. 2 prva veta zak. &. 71/1992 Zb.) iba v pripade, ak by odvolanie podal pred
30. septembrom 2012. Odvolanie vSak podal dfia 20.02.2015, z €oho vyplyva, Ze odvolacie konanie
sa zacalo za ucinnosti zak. &. 71/1992 Zb. v zneni zak. &. 286/2012 Z.z.. Preto postupoval sud prvej
inStancie spravne, ak napadnutym uznesenim ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit poplatok za odvolanie
v zmysle pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, u€innej v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti, pri¢om
poplatok vyrubil aj v spravnej vySke 20,- eur. Ani namietku Zalobcu, Ze v danej veci nie je dévodné
pouzitie analégie legis, nepovazoval odvolaci sud za dévodnu, nakolko k pouZitiu analégie zo strany
sudu prvej inStancie nedoslo.

78. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

79. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



